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VITTIME IN DIVISA: ORDINE PUBBLICO,
ARMI E CRIMINALIZZAZIONE DEL DISSENSO
NEL D.L. SICUREZZA

Abntonino Azzara”

Abstract

A new protagonist appears on the victimisation stage. The third chapter of d.Il. 48/2025 is entirely
focused on police protection and includes the new crime of prison riot. This need justifies the inten-
sification of punitive power, leading to highly repressive and disciplinary consequences for margin-
alised people, both inside and outside prison. The rhetoric behind this initiative is populist and fits
into what has been defined as the victimisation paradigm. By analysing the new crime of prison riot
and the aggravating circumstances introduced for the crimes of resistance, violence, threats, and
injuries to public officials, the authoritarian implications of recognising the police’s victim status be-
come clear. The protection of the police forces (and their power) is articulated in the d.l. 48/2025
through the triad of more punishments, more weapons, and the criminalisation of dissent.

Keywords: security d.l., police, revolt, weapons, criminalisation of dissent

* Antonino Azzara ¢ Dottorando in Filosofia del dititto presso I'Universita degli Studi Roma Tre.



1. Una nuova vittima: la paradossale
vulnerabilita dell’agente di polizia

Con il d.l. 48/2025, che ha sostanzial-
mente replicato il contenuto del disegno di
legge precedentemente in discussione in Par-
lamento!, un nuovo protagonista si affaccia
sul palcoscenico del paradigma vittimario.
L’intero capo terzo del decreto-legge ¢ infatti
dedicato alle «misure in materia di tutela del
personale delle Forze di polizia, delle Forze
armate ¢ del Corpo nazionale dei vigili del
fuoco, nonché degli organismi di cui alla
legee 3 agosto 2007, n. 124». In questa parte
viene introdotta una tutela penale rafforzata
per le forze di polizia che, per certi versi, si
traduce in un trattamento differenziato e di
tavore nelle situazioni in cui 'agente entra in
contatto con il pubblico. L’immagine del po-
liziotto veicolata da questo decreto ¢ quella
di un soggetto a rischio, in ragione della sua
tipica funzione di gestione delle classi perico-
lose (Corso, 1979; Campesi, 2009), costante-
mente sotto attacco da parte della marginalita
sociale che ¢ chiamata a governare. Il con-
tatto quotidiano che I'agente di polizia ha
con i cittadini, da elemento caratterizzante il
suo lavoro di street level burocrat (Lipsky, 2010),
diventa oggi motivo di un’ansia placabile

solo con il farmaco della tutela penale. In

nome di questa artificiosa vulnerabilita si ri-
chiedono piu armi e Pinasprimento delle
pene come strumento di disciplinamento nei
luoghi di privazione della liberta personale:
ulteriori mezzi da adoperare, in una sorta di
gioco a somma zero, a danno delle vulnera-
bilita sociali. Se da un lato questo cambia-
mento amplia il campo del paradigma ad una
nuova vittima?, dall’altro mette in crisi la vi-
sione tradizionale della polizia come #hin bine
liné. La polizia, come sottile linea blu, ¢ intrin-
secamente volta a definire e tutelare ordine
nelle situazioni concrete, separando, in nome
dellideologia della difesa sociale (Baratta,
2019), una parte di popolazione meritevole
di protezione da un’altra parte meritevole di
pena. Certamente, che I’agente di polizia ol-
tre ad essere parte di questa linea di demar-
cazione sia anche soggetto meritevole di tu-
tela, in quanto persona e in quanto agente, ¢
cosa quantomai scontata. Ma lo scivola-
mento semantico dell’agente di polizia da de-
marcatore di tutela a oggetto di tutela porta
con sé un preoccupante cortocircuito fun-
zionale nell’operativita del lavoro di polizia.
Il decreto-legge prevede I'inasprimento
delle pene comminate per i reati contro la
polizia. Piu precisamente, introduce una cir-
costanza aggravante per i reati di violenza,

minaccia e resistenza commessi nei confronti

1 Ovvero del d.d.l. A.C. 1660, successivamente d.d.l. A.S. 1236.
2 Come spiega Tamar Pitch (2023, p. 31) «la centralita della vittima nel discorso pubblico testimonia ’attuale ege-

monia del linguaggio e della logica del penale».

3 Si tratta di un’espressione di uso comune che rimanda al posizionamento funzionale della polizia, frapposta tra
ordine e caos. L’espressione ¢ diffusa al punto di essere entrata a pieno titolo nell’immaginario collettivo, sia po-
polare che specifico professionale di polizia, e trae origine dalla sottile linea rossa relativa ad una celebre operazione
militare britannica durante la guerra in Crimea nel XIX Secolo (Bertaccini, 2009, p. 58).



degli agenti di polizia*. Modifica l'art. 583-
guater c.p. in materia di lesioni personali nei
confronti della polizia, ora punibili anche se
lievi e lievissime. D’altra parte, il d.1. 48/2025
liberalizza 'acquisto, la detenzione e il porto
d’armi fuori dal servizio per gli agenti di pub-
blica sicurezza, ampliando esponenzialmente
1 rischi per I'incolumita personale di tutti (po-
lizia compresa). Infine, sempre nel capo
terzo, riguardante la tutela delle forze di po-
lizia, si introduce il nuovo reato di rivolta in
ambito penitenziario. Da quest’ultimo deriva
un inquietante restringimento degli spazi di
dissenso all’interno del carcere e nei centri di
accoglienza e trattenimento per i migranti.
Come tipicamente avviene quando il diritto e
la giustizia penale sono usati in maniera po-
pulista (Anastasia e al, 2020), il decreto-
legge affronta questioni complesse e di non
tacile soluzione con il solito ricettario pronto
all’'uso di ispirazione panpenalistica. Ancor
piu grave, in questo caso, sono state le mo-
dalita antidemocratiche con cui si ¢ pervenuti
a decreto 48/2025. I Governo ha infatti
troncato di netto il dibattito parlamentare in
corso, annullando il confronto partitico, ap-
propriandosi del testo e ignorando, di fatto,
le preoccupazioni espresse dall’Osce e dal
Presidente della Repubblica®. Tutto cio in as-
senza dei presupposti di cui all’art. 77,

comma 2, Cost., che consente il ricorso a de-
creti con valore di legge ordinaria solo nei
casi di straordinaria necessita e urgenza. In-
fatti, per stessa ammissione del Ministro
dell’Interno «l provvedimento doveva tor-
nare alla Camera in terza approvazione e
quindi approvazione si sarebbe prolungata.
Diamo un tempo certo e sicuro»®. Nessuna
condizione di straordinaria necessita e ufr-
genza, dunque, ma solo un evidente ragione
di opportunita politica del tutto irrispettosa
dei tempi del dibattito democratico parla-
mentare.,

Le risposte alle problematiche sociali
sono ancora una volta quelle dell'inaspri-
mento delle pene gia esistenti e dell'introdu-
zione di nuove fattispecie di reato. Lo stru-
mento penale risulta preferibile perché appa-
rentemente meno dispendioso e di imme-
diata attuazione. D’altronde, la clausola di in-
varianza finanziaria di cui all’art. 38 del d.l,,
che aveva causato Uzmmpasse del d.d.l. A.S.
1236 al Senato inducendo il Governo a tra-
mutare la proposta di legge in un decreto-
legge, non lascia dubbi a riguardo «dall’attua-
zione del presente decreto non devono deri-
vare nuovi o maggiori oneri a carico della fi-

nanza pubblica»’.

4 Qui, come nelle altre parti del testo, con 'espressione agenti di polizia mi riferisco a tutti gli agenti che svolgono
funzioni di polizia (di pubblica sicurezza o di polizia giudiziatia), senza distinzione rispetto al Corpo di apparte-

nenza.
5 OSCE Opinion-Nr.: SSR-GEN-IT/497/2024.

6 Per un ulteriore disamina critica rispetto all’utilizzo della decretazione di urgenza, nel caso del d.1. 48/2025, si

rimanda a Losco (2025).

7 Salvo quanto previsto dagli articoli 5, 17, 21, 22, 23 e 36 del decreto.



2. Ampliamento delle condotte penal-
mente rilevanti e inasprimento delle
pene per i reati contro le forze di po-
lizia

Come esplicitato nella relazione al d.d.L
A.C. 16060, trasposto quasi identicamente nel
d.l. 48/2025, al fine di «rafforzare la tutela
dell’attivita espletata dagli ufficiali o agenti di
polizia giudiziaria o di pubblica sicurezza [e]
di garantire, di conseguenza, un piu efficace
dispiegamento dei servizi di ordine e sicu-
rezza pubblica», si introduce una nuova ag-
gravante agli artt. 336, 337 e 339 del Codice
penale. Gia nelle intenzioni dei proponenti,
I'innalzamento delle pene ¢ giustificato per
garantire un piu efficace espletamento delle
attivita di polizia. Ne deriva una declinazione
del concetto di sicurezza in termini di pre-
venzione speciale negativa, in cui ¢ la stessa
sicurezza ad ergersi a funzione del diritto pe-
nale (Cavaliere, 2009). In questa chiave di let-
tura, la lesione cagionata all’agente di polizia
assurge ad un’offesa diretta all’autorita e al
fallace concetto stesso di sicurezza come
bene giuridico a sé stante (Baratta, 2001). La
nuova aggravante prevede, per l'art. 336 c.p.,
Paumento della pena di un terzo qualora le
condotte di violenza o minaccia siano poste
in essere nei confronti «di un ufficiale o
agente di polizia giudiziaria o di pubblica si-
curezza». I’identico trattamento sanzionato-
rio ¢ previsto per la fattispecie di cui all’art.
337 c.p.: ovvero quando la violenza o la mi-
naccia ¢ agita per opporsi a un ufficiale o a
un agente di polizia giudiziaria o di pubblica
sicurezza mentre compie un atto di ufficio o

di servizio. Infine, dopo le modifiche inter-
venute in sede referente sull’art. 339 c.p. e ri-
portate all’art. 19, comma 1, lett. ¢), del de-
creto, ¢ prevista un aumento di pena se «la
violenza o la minaccia ¢ commessa al fine di
impedire la realizzazione di un’opera pub-
blica o di un’infrastruttura strategica». In
quest’ultimo caso I’aggravante si estende an-
che all’art. 338 c.p., ovvero qualora la vio-
lenza o minaccia sia rivolta ad un Corpo po-
litico, amministrativo o giudiziario. E venuta
meno invece la parziale blindatura al giudizio
di bilanciamento con le attenuanti che solle-
vava gravi dubbi di costituzionalita, secondo
cui tutte le summenzionate aggravanti sareb-
bero state sottratte al giudizio di bilancia-
mento con le circostanze attenuanti diverse
da quella di cui all’art. 98 c.p., ovvero per i
reati commessi dai minori di eta compresa tra
1 quattordici e 1 diciotto anni. Infatti, come da
ultimo rilevato dalla Corte costituzionale con
sentenza n. 197 del 30 ottobre 2023, la par-
ziale blindatura nel giudizio di bilanciamento
(che in questo caso rispondeva alla volonta
di punire senza eccezioni circostanziali
chiunque commette tali reati contro la poli-
zia) solleva dubbi di legittimita costituzionale
in ordine ai principi di proporzionalita e di
individualizzazione della pena desumibili da-
gli artt. 3 e 27 della Costituzione (Pelissero,
2024).

11 favor di tutela penale nei confronti delle
forze di polizia si riverbera anche sul reato di
lesioni personali. Nel nuovo art. 583-guater,
infatti, viene meno l’elemento costitutivo

dello svolgimento «del servizio di ordine



pubblico in occasione di manifestazioni
sportive». In questo modo, rispetto al sog-
getto passivo, la fattispecie potra applicarsi
ad ogni «agente di polizia giudiziaria o di
pubblica sicurezza che subisce lesioni
nell’atto o a causa dell’adempimento delle
tunzioni». Inoltre, in base al nuovo disposi-
tivo dell’art. 583-guater, saranno punibili (con
pene che vanno dai due a cinque anni di re-
clusione) anche gli autori delle lesioni lievi e
lievissime cagionate ai danni degli agenti di
polizia. La novella mira ad ottenere non solo
una tutela penale di favore per la polizia, ma
anche una omogeneita di trattamento ri-
spetto agli esercenti di una professione sani-
taria. Inoltre, sulla base del combinato dispo-
sto con le disposizioni previste dall’art. 13 del
d.l. 48/2025, i reati di lesioni anche lievissime
nei confronti degli agenti di polizia saranno
accompagnati dalla misura di sicurezza del
Dacur (c.d. Daspo urbano)® e della possibi-
lita di arresto in flagranza differita. Non a
caso, l'art. 21 del decreto prevede la dota-
zione di bodycam alle forze di polizia, di cui si
dira piu specificamente oltre®.

A corredo di queste norme poste a tutela,
anche indirettal?, dell’integrita fisica e morale

degli operatori di sicurezza, si inserisce lart.

29 del decreto-legge con il quale si intende
tutelare le funzioni istituzionali che il Corpo
della guardia di finanza svolge in mare e, in
particolare, quelle di ordine pubblico e sicu-
rezza in riferimento al contrasto all'immigra-
zione irregolare!l. La norma allarga il campo
di applicazione delle fattispecie penali previ-
ste dagli artt. 1099 e 1100 del codice della na-
vigazione ai comandanti delle navi straniere
che non obbediscono all’ordine di una nave
da guerra nazionale. Non ¢ difficile intuire
che dietro il pretesto della tutela delle fun-
zioni del Corpo della guardia di finanza si celi
Pennesimo atto di criminalizzazione contro
le Ong che svolgono soccorso ai migranti nel
Mediterraneo  (Ferrajoli, 2022; Sciurba,
2022). Le modifiche alle fattispecie penali
sembrano tarate ad hoc rispetto ad un evento
e ad una persona specifica. Ovvero riguardo
allo “speronamento” della nave della Guar-
dia di finanza avvenuto nel porto di Lampe-
dusa da parte della nave Sea Warch 3 capita-
nata da Carola Rackete. Infatti, proprio a lei
furono contestati 1 reati di resistenza a pub-
blico ufficiale e di resistenza e violenza con-
tro nave da guerra (art. 1100 cod. nav.), oggi
entrambi oggetto di modifica. L’episodio,

come noto, si concluse con I’archiviazione

8 Infatti, 'art. 13 prevede I'inibizione all’accesso a determinati luoghi alle persone condannate o anche solo denun-

ciate per reati contro la persona e contro il patrimonio.

 Per una critica serrata ai massicci interventi in materia di sicurezza urbana previsti dal capo 1I del decreto, si
rimanda a Cavaliere (2024, p. 242) che ha definito le disposizioni in materia di sicurezza urbana “uno zibaldone
inquietante” per la vastita e la disorganicita dei temi toccati. Si veicola cosi un’idea di sicurezza urbana «quale
contenitore onnicomprensivo, al cui interno vengono messi sullo stesso piano fatti molto diversi tra loro, amplifi-
cati da taluni mass media ed orientamenti politici in modo casistico e ‘selettivo™».

10 Sulla plurioffensivita dei reati di violenza o minaccia e resistenza a pubblico ufficiale cfr. Cass. pen. Sez. I, 2
aprile 1981, n. 7097; Cass. pen. Sez. VI, 15 maggio 2012, n. 23259.

11 Cfr. la relazione all’art. 21 a pag. 18 e 19 del decreto.



del procedimento penale in quanto la con-
dotta fu qualificata all'interno della scrimi-
nante dello stato di necessita, di cui all’art. 54
c.p., in ragione dell’emergenza umanitaria in
cul versavano i migranti e equipaggio’?.

Gli interventi legislativi suesposti mirano
ad un rafforzamento della tutela penale delle
forze di polizia in maniera maggiore rispetto
al comuni cittadini e agli altri pubblici uffi-
ciali che svolgono funzioni altrettanto im-
portanti e delicate. Come fa notare Antonio
Cavaliere (2024, p. 250), «si tratta di privilegi
problematici nel nostro ordinamento costi-
tuzionale, il cui potenziamento altera ulte-
riormente, in senso antidemocratico, il rap-
porto tra individuo ed autoritar. A differenza
delle altre professioni che godono di una tu-
tela penale rafforzata, I'uso della forza ¢ con-
naturato nelle funzioni stesse di polizia (Bit-
tner, 1970). Infatti, I'art. 583-guater c.p., nella
sua versione originaria, era specificamente
posto a tutela dei soli agenti che svolgono
servizio di ordine pubblico in occasione di
manifestazioni sportive, ovvero in eventi
considerati dal legislatore come eccezional-
mente pericolosi per l'ordine pubblico. In
questi casi, la maggior tutela risponde ancora
alla logica dell’eccezionalita. Nell’estensione
della tutela penale rafforzata agli agenti e agli
ufficiali di polizia esclusivamente in ragione
della loro qualifica, invece, sembra volersi
punire un disvalore etico che consiste
nell’aver offeso lintegrita fisica e morale di

coloro che rappresentano il volto dello Stato
nelle strade, nelle piazze, nei porti e in ogni

luogo dove esistono confini fisici e simbolici

da far rispettare (Fabini, 2023).

3. Liberalizzazione delle armi fuori dal
servizio per gli agenti di pubblica si-
curezza

3.1. Piu armi per la polizia piu rischi
per tutti (compreso per chi le usa)

Lart. 28 del d.l. 48/2025 aggiunge alle
norme che rafforzano la tutela penale delle
torze di polizia la possibilita per gli agenti di
pubblica sicurezza di acquistare, detenere e
portare con sé un’arma diversa da quella di
ordinanza quando non sono in servizio. E un
accostamento che lascia dei dubbi sulle fina-
lita dell’intervento, ovvero se esso sia volto al
potenziamento degli strumenti di tutela per
I'incolumita delle forze di polizia o se sia da
attribuirsi allimplementazione della sicu-
rezza pubblica (sempre ammesso che nelle
intenzioni del legislatore ci sia una differenza
tra 1 due concetti). Il nesso tra tutela dell’in-
columita personale degli agenti di polizia e la
sicurezza pubblica ¢ reso esplicito nella rela-
zione all’originario disegno di legge, ove si
legge «rafforzare la tutela dell’attivita esple-
tata dagli ufficiali o agenti di polizia giudizia-
ria o di pubblica sicurezza, al fine di garan-
tire, di conseguenza, un piu efficace

12 Cfr. anche la sentenza della Corte di cassazione, Cass. pen., Sez. 111, 16 gennaio 2020, n. 6626, che conferma
lordinanza di rigetto della misura cautelare del divieto di dimora nella provincia come era stato richiesto dal Pub-

blico Ministero (Zirulia, 2020).



dispiegamento dei servizi di ordine e sicu-
rezza pubblica»'3. Si tratta di una declina-
zione muscolare della sicurezza, per la quale
piu sicurezza significa principalmente piu
polizia, pit armi e piu penel4.

L’aumento dei soggetti a cui ¢ consentito
portare con s¢ un’arma da fuoco, o il numero
e il tipo di armi, non ¢ mai una scelta neutrale
né innocente. Lo conferma il tasso delle
morti per armi da fuoco nei paesi come gli
Stati Uniti!, in cui le armi circolano libera-
mente anche tra i cittadini. Lo spiegano chia-
ramente gli studi sulla violenza letale di poli-
zia in quegli stessi paesi, anche a causa del ti-
more generato dalla possibilita che la per-
sona sospettata possa avere un’arma con sé
(Cooper e E.L. e R. Smith, 2011; Zimring,
2018; Cornelli, 2020). Lo dichiarano, sul
piano normativo, i Basic Principles on the Use of
Force and Firearms by Law Enforcement Officials
adottati nel 1990 dalle Nazioni Unite. Prin-
cipi che saranno poi richiamati dal Codice Eu-
ropeo di Etica per la Polizia del 2001 (Ceep).
Entrambi i testi affermano la necessita di li-
mitare I'uso della forza e delle armi in

13 Cfr. d.d.l. A.C. 1660, relazione all’art. 14, p. 15.

dotazione alla polizia. La ragione ¢ semplice,
I'uso delle armi da fuoco espone sempre al
rischio di violenza letale non necessaria, non
solo dei soggetti coinvolti nell’azione di poli-
zia, ma anche delle persone non direttamente
coinvolte (par. 3 Basic Principles ONU). Per
questo motivo, 'uso delle armi deve essere
concepito come una extrema ratio da utilizzare
solo quando ogni altro mezzo per tutelare la
vita umana ¢ ritenuto inadeguato (par. 4) e 1
regolamenti di polizia sull’'uso e la circola-
zione delle armi devono adeguarsi a questi
principi (par. 11)1¢. Dunque, all’aumentare
della circolazione delle armi, aumenta anche
la possibilita di commettere errori. Specie se
si ¢ chiamati ad usatle nel quotidiano vivere
e ad essere coinvolti possono essere anche
persone a cui si ¢ legati affettivamente, sia
come vittime che come autori di reato,
aprendo la strada ad emozioni difficilmente

controllabili con il dito sul grilletto.

Che le armi siano un pericolo per tutti,
compreso per chi le usa, lo dimostrano anche
i numeri sui decessi a causa di servizio delle
forze di polizia. Malgrado non abbiamo dati

14 11 modello idealtipico ¢ quello di Law and Order attuato negli anni 90 dal sindaco di New York Rudolph Giuliani.
A distanza di anni da quelle politiche si ¢ osservato come 'aumento della polizia, accompagnato dall’approccio
della tolleranza zero (De Giorgi, 2000) ha contribuito all’aumentare dei casi di discriminazione razziale (Harcourt,
2000) e police brutalities McArdle e Erzen, 2001).

5 11 Center for Disease Contro/ (CDC) pubblica annualmente 1 dati sulle morti per armi da fuoco negli Stati Uniti. I
dati sono raccolti nel database Wisgars (Web-based Injury Statistics Query and Reporting System) che tiporta un totale di
26.031 omicidi nel 2021, di cui ben 20.958 commessi mediante arma da fuoco, ovvero 1’80,51%.

16 Del medesimo avviso ¢ la Circolare N. 559/A/2/752.M:2.5/2182 del 30 giugno 2009 emanata dal Dipartimento
di Pubblica Sicurezza che detta precise direttive sull’'uso delle armi. In particolare si rammenta che «’uso delle armi
da fuoco, anche nei casi eccezionali in cui ¢ legittimato dalle norme vigenti, deve costituire Uextrema ratio, cui il
pubblico ufficiale puo ricorrere solo quando non sia possibile alcun’altra misura di coazione fisica», anche consi-
derato che «lo sparo, nel caso di errore nella valutazione dei fatti, inneschi un meccanismo di reazioni di vario tipo,
che possono anche essere di risposta al fuoco, da parte di chi ritenga di essere ingiustamente aggredito.



ufficiali a riguardo, esistono diverse organiz-
zazioni che cercano di ricostruire il feno-
meno attraverso la rendicontazione dei fatti
di cronaca e delle segnalazioni dei familiari
delle vittime. Ad esempio, per la Polizia di
Stato, questo lavoro ¢ svolto dal sito “Caduti
Polizia di Stato”!7. Nella sezione statistica, in
maniera certamente approssimativa ma co-
munque indicativa del fenomeno, si conta
che dall’aprile del 1985 ad oggi gli incidenti con
le armii sono stati la terza causa di decesso tra
gli appartenenti alla Polizia di Stato: dopo gli
incidenti stradali (244, di cui 66 in itinere da e
verso il luogo di servizio) e gli omicidi (52, ma
compresi quelli avvenuti fuori dal servizio e
per ragioni estranee ad esso). Le morti per 7%-
cidenti con le armi risultano addirittura superiori
a quelle avvenute per conflitto a fuoco (21), per
terrorismo ed eversione (22) e per mafia (19). Non
da ultimo, ¢ importante evidenziare il preoc-
cupante fenomeno del suicidio tra le forze
dell’ordine, dove si dispone invece di dati piu
affidabili. Stando ai risultati di una ricerca che
ha analizzato il fenomeno tra il 1995 e il
2017,1’82% dei suicidi € avvenuto con 'arma
d’ordinanza (Grassi e al., 2019). Se in genere
il suicidio, in quanto atto estremo, ¢
un’azione difficilissima da compiere, la faci-
lita con cui si preme il grilletto puo non dare

spazlio a ripensamenti.

17 https:/ /www.cadutipoliziadistato.it.

I’art. 28 del decreto, con cui si estende il
porto di un’arma diversa da quella di servizio
anche agli agenti di pubblica sicurezza, sem-
bra andare in direzione opposta rispetto alla
disciplina sovranazionale e ai dati empirici
sopra analizzati. La novella in esame, infatti,
inciderebbe notevolmente sul numero dei
soggetti facoltizzati a portare con sé un’arma
diversa da quella d’ordinanza. Stando ai dati
ministeriali, gli agenti di pubblica sicurezza
che potrebbero “beneficiare” della novella in
esame si aggirerebbero intorno alle trecento-
mila unita'®. Inoltre, a cambiare sara il tipo di
arma: non solo la Beretta 92/FS in dota-
zione, approvata con Decreto ministeriale e
rispondenti ai requisiti previsti dagli artt. 1 e
10 del D.P.R. 5 ottobre 1991 n. 359, ma una
qualsiasi tra “armi lunghe da fuoco |...] rivoltelle
0 pistole di qualungque misura o bastoni animati [con
lama inferiore a 65 cn]”, secondo quanto di-
sposto dall’art. 42 Tulps. Cio significa che
potrebbe aumentare potenzialmente la leta-
lita e la lesivita dell’arma utilizzata, senza
un’apparente giustificazione. Il rischio ¢ di
provocare inutili sofferenze rispetto allo
scopo perseguito. Questa eventualita risulte-
rebbe in contrasto con la Convenzione di Gi-
nevra adottata il 10 ottobre del 1980 (Conven-
ione sul divieto o la limitazione dell impiego di ta-
lune armi classiche che possono essere ritenute capaci

di cansare effetti traumatici eccessivi o di colpire in

18 Dalla relazione annuale al Parlamento del Dipartimento di Pubblica Sicurezza del 2021 ('ultima depositata) si
contano 89.564 agenti di PS per la Polizia di Stato, 102.699 per I’Arma dei Carabinieri, 55.062 per la Guardia di
Finanza, 35.347 per la Polizia Penitenziaria, quindi 282.672 unita in totale. A queste, inoltre, bisognerebbe aggiun-
gere gli agenti di pubblica sicurezza della polizia locale su delega del Prefetto ai sensi dell’art. 5 della Legge 7 marzo

1986, n. 65.



modo indiscriminato) in cui si riconosce il «prin-
cipio che vieta di impiegare nei conflitti armati armi,
proiettili e materie nonché metodi di gnerra capaci di
provocare mali superflus». Si tratta inoltre di una
soluzione non particolarmente conveniente
anche per gli agenti di pubblica sicurezza. In-
fatti, Pobbligo di formazione specifico per il
particolare tipo di arma che si decidera di ac-
quistare senza licenza, insieme ai costi di ma-
nutenzione dell’arma, graverebbero intera-
mente in capo agli agenti con tutte le respon-

sabilita annesse.

3.2. Una richiesta esplicita da parte
della polizia?

Seppure portare un’arma con sé com-
porta dei costi e delle responsabilita in capo
agli agenti di polizia, nella relazione al d.d.l.
A.C. 1660 si legge che gli stessi «agenti di
pubblica sicurezza [...] hanno spesso eviden-
ziato la necessita di poter acquistare, dete-
nere e portare, senza licenza, un’arma privata
in luogo di quella d’ordinanza quando ope-
rano in borghese o non sono in servizio»!?.
In realta, piu che una richiesta diffusa tra le
fila degli agenti, sarebbero stati alcuni sinda-
cati di polizia insieme a determinate riviste di

19 Cfr. d.d.l. A.C. 1660 pag. 18 in commento all’art. 20.

settore ad aver esplicitato una richiesta tal
senso?. Richiesta che si ¢ intensificata dopo
I'omicidio del Vicebrigadiere dell’Arma dei
Carabinieri Mario Cerciello Rega, avvenuto
mentre prestava servizio in abiti civili. Il col-
lega superstite, assunto I'ufficio di testimone,
dichiaro che, in quel frangente, non porta-
vano con sé 'arma di ordinanza perché diffi-
cilmente occultabile in abiti civili nella sta-
gione estiva®l. A questo episodio seguira una
nota del Sindacato Italiano Militari Carabi-
nieri (Sim) indirizzata al Governo in cui,
avuto riguardo delle difficolta di occultare
I’arma di servizio in abiti civili, si lamenta che
il militare puo trovarsi spesso «nella incre-
sciosa condizione di dover scegliere tra es-
sere facilmente riconosciuto per un apparte-
nente alle forze dell’ordine, vanificando il
servizio, oppure svolgere servizio disarmato,
esponendost a rischi per la propria incolu-
mita (com’¢ accaduto al brigadiere Cerciello
Rega) oppure a procedimenti penali militari,
nonché disciplinari (come sta accadendo al
carabiniere Varriale)»?2.

Se dunque ¢ questa P'esigenza che si cela
dietro I'intervento legislativo, il risultato ot-
tenuto supera di gran lunga la necessita che

era chiamato a soddisfare. In primo luogo,

20 Di questo parere ¢ ad esempio un dirigente del sindacato di Polizia Siulp che individua nei produttori di armi il
vero soggetto interessato a questa novella. E, in effetti, facendo un rapido calcolo sulla base del costo di un’arma
leggera di tipo compatto (come quella di recente introdotta nell’armamentario di repatto, cfr. nota 19) che si aggira
intorno alle mille euro, e moltiplicandolo per il numero di agenti a cui sarebbe consentito acquistarla senza licenza,
si ottiene un potenziale volume di affari di quasi trecento milioni di euro. Cfr. https://www.poliziaedemocra-
zia.it/pistola-personale-per-ffoo-fuori-servizio-piu-ombre-che-luci/.

21 https://www.open.online /2020/07 /15 /inchiesta-omicidio-cerciello-deposizione-collega-varriale /.

22 Comunicato Sim del 19 settembre 2019.



perché I'agente che opera sotto copertura (in
borghese) ¢ considerato pienamente in servi-
zio. Dunque, al fine di facilitare 'occulta-
mento dell’arma in abiti civili, si sarebbe po-
tuto inserire un’arma piu compatta nell’arma-
mento ordinario di reparto, di cui all’art. 4 del
D.P.R. n. 359 del 5 ottobre 1991, specifica-
mente per questo tipo di servizio?3. Infine,
non va dimenticato che la finalita con cui un
agente libero dal servizio puo portare
un’arma con sé, come chiarito dal Consiglio
di Stato (Cons. Stato, Sez. 11, 28/02/2022, n.
1405) in relazione all’art. 73 del regio decreto
n. 635 del 1940, ¢ la medesima di ogni co-
mune cittadino: la legittima difesa. Quello
che la proposta di legge sembra voler intro-
durre, invece, ¢ 'ampliamento di un con-
trollo generalizzato di polizia in abiti civili
con finalita di prevenzione e repressione del
crimine, esponendo a rischio di violenza le-
tale sia 1 cittadini (direttamente coinvolti nei
conflitti armati e non) che gli agenti di poli-
zia.

4. 1l reato dirivolta in carcere

4.1 La tutela dell’ordine pubblico e le
ambizioni di disciplinamento

La concezione di emergenzialismo secu-

ritario di tutela delle forze di polizia che

ispira il capo terzo del decreto produce i suoi
effetti piu repressivi, autoritari e discrimina-
tori in carcere e nei luoghi di detenzione e di
accoglienza per i migranti. Luoghi che, scru-
tando la ratio legis dell’atto avente forza di
legge, sono considerati particolarmente peri-
colosi in ragione della presunta pericolosita
delle persone che li attraversano. Le nuove
tattispecie di reato qui introdotte, dietro I'ap-
parente giustificazione della tutela dell’ordine
pubblico (e dei tutori dell’ordine) finiscono
per criminalizzare il dissenso attraverso la re-
pressione penale di ogni atto che si discosta
dagli ordini impartiti, rivelando il disvalore
del fatto non tanto nella violazione dell’or-
dine pubblico ma nell'insubordinazione al
comando dell’autorita. Si tratta di strumenti
volti al disciplinamento dei detenuti e dei mi-
granti che si sovrappongono di fatto alle gia
vigenti sanzioni di tipo disciplinare per i me-
desimi fatti, in potenziale violazione del prin-
cipio di ne bis in idem (Flick, Napoleoni, 2014;
Vigano, 2016).

Il reato di rivolta penitenziaria, che intro-
duce l'art. 415-bis del Codice penale, al primo
comma punisce con la pena della reclusione
da uno a cinque anni chiunque a//interno di un
istituto penitenziario, partecipa ad una rivolta me-
diante atti di violenga o minaccia o di resistenga
all’esecuzione degli ordini impartiti, commessi da tre

o pin persone riunite. Si tratta di un reato

23 La qual cosa ¢ avvenuta con Decreto del Capo della Polizia-Direttore Generale della Pubblica Sicurezza del 17
febbraio 2023 che ha inserito nella Tabella Amzi in uso alla Polizia di Stato oltre all’arma ad impulsi elettrici Taser
modello X2 anche la pistola semiautomatica Beretta modello Px4 compact Type F. Si legge nel Decreto, pero, che tale
arma piu compatta, rispondente agli specifici requisiti di cui al D.P.R. 359/1991, ¢ stata autorizzata come arma-
mentario speciale di reparto e piu specificamente per i servizi di scorta e info-investigativi della polizia di Stato.



proprio (Pasini, 2024) di chi si trova all’in-
terno di un istituto penitenziario, a CONCOrso
necessario (Zanotti, 1985; Merenda, 2016)
perché le condotte tipizzate acquisiscono ri-
levanza penale solo se commesse da tre o piu
persone riunite tra loro. La condotta tipica
consiste alternativamente o cumulativa-
mente nella partecipazione, promozione, organiz-
zazione O direzione di una rivolta all'interno del
penitenziario. La pena, invece, per le con-
dotte ritenute piu lesive di promuovere, or-
ganizzare o dirigere la rivolta ¢ della reclu-
sione da due a otto anni. Inoltre, se la rivolta
¢ realizzata mediante I'uso di armi, la pena ¢
della reclusione da tre a dieci anni. Sono inol-
tre previste delle modalita specifiche della
condotta, ovvero: atti di violenza o minaccia e
atti di resistenza anche passiva all’esecuzione de-
gli ordini impartiti. Dopo la riformulazione
dell’articolo in sede referente, ¢ sparito il ri-
terimento ai fentativi di evasione. Com’¢ gia
stato notato, la fattispecie eleva impropria-
mente a rango penale le condizioni che legit-
timano I'uso della forza pubblica all’interno
del carcere, cosi come disciplinati dall’art. 41
dell’ordinamento penitenziario (Pelissero,
2024; Pasini, 2024). Tali condizioni sollevano
di per sé forti criticita, in quanto consentireb-
bero 'uso della forza fisica anche per vincere
atti di resistenza passiva dotati di scarsa of-
fensivita (Sartarelli, 2019; Coppetta, 2019, p.
530). La loro elevazione a rango penale evi-
denzia come la nuova fattispecie sia destinata

ad incidere pesantemente nelle relazioni

24 Come gia notato da Pelissero 2024, cfr.

https:

verticali tra detenuti e s74ff. Nella sostanza, ad
un uso della forza che ¢ gia difficile da con-
tenere negli sftumati margini di legalita, si ag-
giungeranno le previste sanzioni disciplinari
e, infine, la contestazione di un nuovo reato.
Il risultato ¢ un uso improprio dello stru-
mento penale con finalita disciplinatorie. In-
fatti, per «’inosservanza di ordini o prescri-
zioni o ingiustificato ritardo nell’esecuzione
di essi», cosi come per la partecipazione e la
promozione a disordini o sommosse, nonché
per la commissione di ogni altro reato, sono
gia previste le sanzioni disciplinari di cui
all’art. 39 o.p., ai sensi dell’art. 77 del d.P.R.
30 giugno 2000 n. 230.

Sorgono, inoltre, forti dubbi sull’ambi-
guita del termine r7vo/ta. Anche se, al di la del
significato comune del lemma, il reato di ri-
volta in carcere si ispira al corrispettivo reato
vigente nel Codice penale militare in tempo
di pace. Il vocabolario Treccani definisce la
rivolta come «’azione e il fatto di rivoltarsi
contro 'ordine e il potere costituito»?*. 11 vo-
cabolario Zingarelli riporta invece, nel suo si-
gnificato estensivo, anche la «forte protesta,
opposizione, dissenso» (Zingarelli, 2009). La
sfumatura non ¢ di poco conto. Essa attiene
alla differenza tra una rivolta violenta, fina-
lizzata al sovvertimento dell’ordine costi-
tuito, con la relativa perdita del controllo da
parte dell’amministrazione dell’intero carcere
o di una parte di esso, e una rivolta intesa
come protesta, opposizione e dissenso av-

verso gli ordini impartiti dall’autorita

www.treccani.it/vocabolario/rivolta/#:~:text=1.'a-

zione%20e%20i1%20fatto,sangue%20una%20r.%3B%20t.




preposta. Appare subito evidente, in caso di
avvaloramento della seconda tesi, che il reato
di rivolta sarebbe integrato anche nelle ipo-
tesi di protesta pacifica e quindi non violenta,
ovvero mediante una modalita che nem-
meno in astratto possa mirare al sovverti-
mento dell’ordine costituito. La qual cosa,
come rilevato dall’Osce (Organization for Secu-
rity and Cooperation in Enrope), sarebbe contra-
ria al diritto di manifestazione del pensiero e
della liberta di riunione?.

Invero, le modalita specifiche della con-
dotta previste dalla fattispecie penale avvalo-
rano la tesi della rivolta come protesta non
violenta, quindi integrabile con la resistenza
anche passiva all’esecuzione degli ordini impar-
titi. Ordini per i quali non ¢ neanche richiesto
il requisito della legittimita. Una previsione
che appare quantomai inopportuna, tenuto
conto che dottrina giurisprudenza sono ot-
mai concordi nel non ammettere la resistenza
passiva nemmeno tra le condotte che inte-
grano il reato di resistenza a pubblico uffi-
ciale?¢. In astratto, dunque, una persona de-
tenuta potra essere punita anche laddove si

opponga pacificamente a un comando

illegittimo. Considerazioni che manifestano
una potenzialita repressiva, condita da aspi-
razioni di disciplinamento dei detenuti, con-
tro qualsiasi atto di dissenso rispetto agli or-
dini del personale di polizia penitenziaria. E,
infatti, il reato di rivolta in ambito peniten-
ziario sembra rifarsi a quello di rivolta previ-
sto all’art. 174 del Codice penale militare in
tempo di pace?”. E da qui che il legislatore
sembra essersi ispirato nella costruzione
dell’art. 415-bis. B di particolare eloquenza
notare che il reato di rivolta militare, dal
quale sembra trarre ispirazione il corrispet-
tivo penitenziario, sia inserito nel Titolo
terzo del Codice penale militare in tempo di
pace, intitolato De/ reati contro la disciplina mili-
tare. 1 art. 174 c.p.m.p. punisce con la pena
della reclusione da tre a quindici anni il 7zfzuto,
Lomissione o il ritardo di: 1° obbedire all’ordine
di un superiore se in servizio armato; 2° di
deporre le armi quando queste sono prese ar-
bitrariamente; 3° di disperdersi o di rientrare
nell’ordine quando i militari si abbandonano
ad eccessi o atti violenti. Inoltre, la circo-
stanza aggravante prevista dal secondo

comma punisce piu severamente «chi ha

25 Cfr. punti 64 ¢ ss. dell’Osce Opinion-Nr.: SSR-GEN-IT/497/2024 [TN]

20 Come segnala Pasini 2024, cfr. «gli ampi riferimenti dottrinali e giurisprudenziali» in Pasella, R. e Mentasti G.
(2021). Per lo specifico ambito penitenziario si segnala la sentenza in cui la Corte di appello di Cagliari (Corte app.
Cagliari, Sez. I, 9 maggio 2023, dep. 24 maggio 2023, n. 500) ha ritenuto esclusa dall’applicazione dell’art. 337 c.p.
la resistenza passiva di due detenuti che, ponendosi passivamente e per pochi minuti dinanzi I'ingresso della cella
detentiva, impedivano a un pubblico ufficiale di introdurre all’interno un terzo detenuto.

27 «Sono puniti con la reclusione militare da tre a quindici anni i militari; che, riuniti in numero di quattro o piu: 1°
mentre sono in servizio armato, tifiutano, omettono o titardano di obbedite a un ordine di un loro supetiore; 2°
prendono arbitrariamente le armi e rifiutano, omettono o ritardano di obbedire all'ordine di depotle, intimato da
un loro superiore; 3° abbandonandosi a eccessi o ad atti violent, rifiutano, omettono o titardano di obbedite alla
intimazione di disperdersi o di rientrare nell’ordine, fatta da un loro superiore. La pena per chi ha promosso,
organizzato o diretto la rivolta ¢ della reclusione militare non inferiore a quindici anni. La condanna importa la
rimozione. Non si applica l'articolo 131-bis del Codice penale».



promosso, organizzato o diretto la rivolta». Se-
nonché, l'ampiezza di rilevanza penale
dell’art. 415-bzs risulta addirittura piu alta
della fattispecie militare, che richiede il con-
corso necessatio di almeno guattro militari,
mentre in ambito penitenziario ne bastano

solo #re.

Questo parallelismo tra il reato di rivolta
penitenziaria con il suo corrispettivo in am-
bito militare ci dice molto sulla concezione
dell’ordine pubblico che il legislatore ha in-
teso tutelare. Non 'ordine pubblico in senso
materiale (0 empirico), «capace di selezionare
come penalmente rilevanti solo quelle con-
dotte che si risolvano in una concreta minac-
cia per la vita collettivay, ma un ordine pub-
blico zdeale (0 normativo) «suscettibile di es-
sere leso dalla semplice manifestazione del
dissenso politico-ideologico» (Pasini, 2024,
p. 22). Quindi una concezione autoritaria del
diritto penale, per mezzo del quale puo es-
sere punita la mera disobbedienza agli ordini
impartiti.

Infine, il decreto riesuma una norma di
origine marcatamente autoritaria d’impronta
fascista quale ¢ I'art. 415 c.p., raramente ap-
plicato nella storia repubblicana. La fattispe-
cie, rubricata Istigazione a disobbedire alle leggi,
punisce con la pena della reclusione da sei
mesi a cinque anni chiunque istiga alla disob-
bedienza alle leggi di ordine pubblico o
allodio tra le classi sociali. Si tratta di un
reato, in particolare nell’ipotesi di cui al se-
condo periodo, usato dal legislatore fascista
per criminalizzare determinate ideologie po-

litiche. LLa Corte costituzionale, con sentenza

n. 108 del 23 aprile 1974, era gia intervenuta
a riguardo, salvando il secondo periodo del
primo comma da una declaratoria di incosti-
tuzionalita solo nella misura in cui listiga-
zione all’odio tra le classi sociali sia concreta-
mente idoneo a turbare 'ordine pubblico.

1l rischio concreto di una simile costru-
zione della fattispecie penale ¢ quello di re-
primere non solo le rivolte, di cui ¢ gia diffi-
cile delineare i contorni semantici, ma un
qualsiasi atto di protesta anche non violenta
che possa in ogni modo ricondursi alla pro-
mozione, all’organizzazione o alla direzione
di una rivolta. Tra questi vi sono le tipiche
forme del rifiuto di rientrare in cella o la bat-
titura: forme di protesta pacifica messe in
atto dai detenuti per manifestare il disagio ri-
spetto alle deprecabili condizioni di deten-
zione. Se cosi ¢, la potenziale applicazione
del nuovo reato sarebbe amplissima, consi-
derando la diffusione delle pratiche di prote-
ste in carcere. Pratiche di protesta che por-
tano spesso con sé una disperata richiesta di
attuazione dei diritti, che altrimenti rimarreb-
bero inascoltati.

4.2. La fattispecie gemella per la ri-
volta nei centri di detenzione e acco-
glimento per i migranti

Una fattispecie gemella ¢ poi prevista
con l'introduzione del comma 7.1 all’art. 14
del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unico sull’immigrazione). Seppure le
due fattispecie siano sostanzialmente identi-

che nella loro struttura, presentano un



differente regime sanzionatorio che solleva
diversi dubbi di legittimita costituzionale. La
differenziazione delle pene per i medesimi
fatti sembrerebbe giustificata solo in ragione
del luogo in cui avviene la rivolta. I dubbi che
gia parte della dottrina ha sollevato in merito
al trattamento sanzionatorio riguardano in
particolar modo il principio di ragionevo-
lezza dedotto dall’art. 3 della Costituzione
(Forzati, 2023; Pasini, 2024; Pelissero, 2024).
Inoltre, per quanto riguarda la fattispecie per
1 centri di accoglienza e detenzione ammini-
strativa per i migranti, i dubbi di costituzio-
nalita si moltiplicano anche rispetto al prin-
cipio di proporzionalita.

Il reato di rivolta sarebbe applicabile in
ogni luogo attraversato e vissuto dai mi-
granti, da quelli di arrivo a quelli di espul-
sione, dagli Hotspot ai CPR, passando per la
quast totalita del sistema di accoglienza. E un
reato che si inserisce nella gia critica legisla-
zione speciale in tema di immigrazione, con
esiti strutturalmente discriminatori (Pasini,
2024).

In questi luoghi attraversati dai mi-
granti, la possibilita di venire a contatto, an-
che fisico, con le forze dell’ordine ¢ molto
piu  elevata. L’approccio interazionista
(Mead, 1934) applicato allo studio della forza
di polizia (Cornelli, 2020) ci spiega che 'esca-
lation violenta ha una base di partenza di ori-
gine culturale. Quando due universi seman-
tici si scontrano, le incomprensioni sono fa-
vorite dalle diversita di linguaggio e di cul-
tura. Il tutto ¢ accelerato dall’'uso di quelle eu-

ristiche mentali basate su pregiudizi e

stereotipi (Kahneman, 2013) che sono utiliz-
zate fisiologicamente nell’espletamento del
lavoro di polizia. in uno studio etnografico
sulluso della forza in carcere (L. Gariglio,
2018) si ¢ osservato ad esempio come I'im-
piego della forza avvenisse piu frequente-
mente nei confronti di detenuti stranieri
verso cui i tentativi di negoziazione fallivano.
Si ¢ parlato a questo proposito di status magnet
e status shield (Hochschild, 1983). Lo status
shield ¢ rappresentato dal bagaglio culturale
del detenuto simile a quello dell’agente peni-
tenziario. Questa similitudine crea un effetto
repulsivo contro 'uso della forza. Viceversa,
una cultura differente puo fungere da status
magnet, attraendo a sé I'uso della forza come

strumento per colmare il gap culturale.

Infine, 'art. 34 del decreto inserisce gli
artt. 415, comma 2, e 415-bis nel novero dei
reati di cui all’art. 4-bis o.p., cosi compor-
tando lostativita alla concessione dei bene-
fici penitenziari e alle misure alternative alla
detenzione. 1l carcere, cosi come i centri di
accoglienza e di detenzione per migranti, di-
ventano potenzialmente un imbuto di solo
ingresso. Dove si entra con una pena deter-
minata nel’lammontare ma che diventa inde-
terminabile rispetto al decorso della deten-
zione. Ne risulta un’idea di carcere pretta-
mente punitivo, al cui interno non c’¢ spazio
né per il dissenso né per reclamare 1 propri
diritti. Un carcere che fagocita gli individui
insieme ai loro diritti di liberta di espressione.
Cio che resta ai detenuti ¢ il proprio corpo
come unico strumento di manifestazione del
dissenso.



5. Immunita funzionale, tentativi di
abolizione del reato di tortura e tutela
legale delle forze di polizia

In questo contributo si ¢ analizzato il d.L.
48/2025 al netto degli emendamenti che
sono stati presentati medio tempore durante le
navette parlamentari che hanno interessato il
d.d.L sicurezza. Ma, fra i tanti, ce ne sono due
in particolare che hanno destato preoccupa-
zione e che si inseriscono a corredo degli in-
terventi di autoritarismo repressivo attuati at-
traverso il grimaldello della tutela delle forze
di polizia. Si tratta degli emendamenti 15.02
e 15.010 all’art. 15 del d.d.I. A.C. 1660 (bol-
lettino n. 306 del 28/5/2024), con cui si ¢
proposto un canale d’indagine diversificato
«qualora il pubblico ministero riceva notizia
di fatti commessi in servizio da agenti o uffi-
ciali di pubblica sicurezza, agenti o ufficiali di
polizia giudiziaria o da militari in servizio di
pubblica sicurezza relativi all’'uso delle armi o
di altro mezzo di coazione fisica». Nella so-
stanza, questo canale d’indagine diversificato
si sarebbe tramutato in un viatico d’indagine
privilegiato per le ipotesi di reato che hanno
ad oggetto una condotta posta in essere dalla
polizia relativa all’'uso della forza pubblica,
anche armata. Cio si tradurrebbe nell’avoca-
zione delle indagini dal Pubblico Ministero al
Procuratore generale presso la Corte d’ap-

pello.  Successivamente i Procuratore

generale dovrebbe informare del procedi-
mento il Corpo di polizia di appartenenza
della persona indagata che ne dovrebbe dare
notizia allindagato stesso e all’Avvocatura
dello Stato, con buona pace della segretezza
delle indagini. A sua volta, ’Avvocatura dello
Stato aprirebbe un fascicolo per svolgere
delle indagini che, considerata la funzione
dell’organo, sarebbero quasi certamente in-
dagini difensive. Sulla base di tali indagini, il
Procuratore generale decidera se esercitare o
meno I'azione penale.

Si tratta di una disposizione che ra-
senta 'assurdita e che presenta svariati profili
di illegittimita costituzionale, ma non ¢ que-
sta la sede dove esaminatli. Cio che invece si
vuole rilevare ¢ la linea politica di fondo,
volta a creare uno spazio di impunita per gli
abusi commessi dalle forze di polizia. La pro-
posta, infatti, va letta contestualmente a
quella di abolizione del reato di tortura?s. La
spinta da cui tali proposte provengono ¢ an-
cora una volta la tutela delle forze di polizia.
Si legge infatti nella gia citata relazione al
d.d.l. che l'intento della proposta ¢ quella di
scongiurare «l rischio di subire denunce e
processi strumentali», tenuto conto che tale
rischio «potrebbe inoltre disincentivare e de-
motivare I'azione delle Forze dell’ordine, pri-
vando 1 soggetti preposti all’applicazione
della legge dello slancio necessario per por-
tare avanti al meglio il lavoro». Anche qui ¢

28 Lia proposta di abolizione del reato di tortura ¢ stata riproposta nella XIX Legislatura con il d.d.l. A.S. n. 341
«Modifiche al Codice penale in materia di introduzione di una circostanza aggravante comune in materia di tortura»
e con il d.d.l. A.S. n. 661 «Modifiche agli articoli 613-bis e 613-fer del Codice penale, in materia di tortura e istiga-

zione del pubblico ufficiale a commettere torturax.



chiaro il binomio tra tutela delle forze di po-
lizia e sicurezza pubblica. F una retorica per
la quale il reato di tortura sarebbe un reato
contro la polizia (Anastasia, 2022), che impe-
direbbe il regolare svolgimento delle proprie
tunzioni. Qui, il nemico della polizia non ¢
piu soltanto la persona violenta nelle strade e
nei luoghi di privazione della liberta perso-
nale, ma anche la magistratura che apre inda-
gini sugli episodi di abuso. Ci si chiede allora
quale sia questo “slancio” necessario a por-
tare avanti al meglio il lavoro di polizia. E,
soprattutto, come si vuole intendere il lavoro
di polizia. Perché la consapevolezza di poter
sbagliare impunemente, non puo che portare
a esiti dispotici del peggior autoritarismo. Il
lavoro di polizia ¢ un mestiere delicato e al-
tamente specializzato per i beni giuridici della
collettivita che quotidianamente coinvolge,
piu che abbassare I'asticella della responsabi-
lita in capo agli agenti sarebbe necessario al-
zare quella della loro selezione, formazione e

specializzazione.

Tornando al d.l. 48/2025, abbandonata
la strada che prevedeva un canale d’indagine
privilegiato per le forze dell’ordine, si ¢ op-
tato per lassistenza legale a carico dello
Stato. Il pericolo per la polizia di essere inda-
gata o imputata per fatti inerenti al servizio,
sembra infatti che abbia spinto all'introdu-
zione degli artt. 21, 22 e 23 del decreto-legge
(tra le poche disposizioni dotate di una spe-
cifica copertura finanziaria). Si tratta della

possibilita per gli agenti o gli ufficiali di poli-
zia, ovvero dei propri familiari superstiti di
richiedere una somma per affrontare le spese
legali di un processo a loro carico per fatti
inerenti al servizio. Non si tratta di una tutela
legale incondizionata, in quanto ¢ prevista
una rivalsa sulle somme corrisposte qualora
sia accertata la responsabilita dell’agente o
dell’ufficiale a titolo di dolo in sede giudizia-
ria e per negligenza grave in sede disciplinare.
Si tratta di un unicum nel nostro ordinamento
giuridico.

Infine, 'art. 21 del decreto prevede la
possibilita per le forze di polizia impiegate
nei servizi di mantenimento dell’ordine pub-
blico, di controllo del territorio e di vigilanza
di siti sensibili, in ambito ferroviario e a
bordo dei treni, di dotarsi delle c.d. bodycam e
di altri strumenti di videoregistrazione «nei
luoghi e negli ambienti in cui vengono tratte-
nute persone sottoposte a restrizione della li-
berta personale». Stando alla lettera del det-
tato normativo, si tratta di una mera facolta
e non di un obbligo. Per come formulata la
norma, le bodycar non possono riprendere

ininterrottamente??, ma devono essere atti-

,
vate e disattivate a discrezione dell’agente
ove ravvisi una situazione da lui ritenuta cri-
tica. Se cosi ¢, questo strumento, che po-
trebbe esser visto in astratto come un mezzo
di tutela dagli abusi della polizia, rischia di di-
ventare un ulteriore dispositivo unidirezio-

nale di tutela delle forze dell’ordine,

2 Anche in considerazione che il Garante per la protezione dei dati personali, con i provvedimenti n. 290 e n. 291
del 22 luglio 2021, ha espresso parere favorevole all’utilizzo delle bodycam, a patto che siano attivate solo nell’ipotesi

di fatti di reato o situazioni concrete di pericolo.



mediante il potenziamento del gia ampio po-

tere di definizione situazionale.

6. Conclusioni

Lallargamento del paradigma vittimario
all’agente di polizia, come soggetto merite-
vole di una forma di tutela privilegiata, porta
con sé dei rischi notevoli derivanti dalla con-
cezione di ordine e sicurezza che lo accom-
pagna. L’accostamento tra sicurezza pub-
blica e tutela delle forze di polizia avvalora
un’idea di ordine pubblico di tipo normativo
o ideologico. Un ordine pubblico la cui vio-
lazione ¢ possibile anche attraverso la resi-
stenza passiva, la manifestazione del dis-
senso ed ogni atto che possa mettere in di-
scussione I'autorita delle forze di polizia. La
criminalizzazione del dissenso, in ogni sua
forma e ambito, non puo che essere definita
una misura autoritaria. Perché il valore che si
contrappone alla liberta di espressione ¢ il ri-
spetto dell’autorita, sempre e comunque. 1l
d.l. 48/2025 si ispira esplicitamente a questa
concezione autoritaria di ordine pubblico.
Dichiara espressamente la finalita di tutelare
le forze di polizia, e lo fa attraverso I'introdu-
zione di nuovi reati, I'inasprimento delle fat-
tispecie gia previste e la criminalizzazione del
dissenso e della protesta. Con questo decreto
si sceglie di contrapporre ad una vulnerabilita
sociale una paradossale vulnerabilita funzio-
nale dei tutori dell’ordine, ammantandoli di
un’aura di sacra intoccabilita. Il bene oggetto
delle politiche di sicurezza ¢ la tutela dell’au-
torita attraverso la tutela penale delle forze

dell’ordine. F una scelta pericolosa. Sono mi-
sure che dispiegheranno i loro effetti princi-
palmente nei confronti di una fascia di popo-
lazione emarginata, senza peraltro lasciar
spazio a forme di protesta costituzional-
mente legittime. Un segmento di popola-
zione di cui lo Stato si fa da sempre carico
esclusivamente attraverso lintervento poli-
ziesco e, per questo, definite di proprieta della
polizia (Lee, 2009). Se questa ¢ una tendenza
gia da tempo riscontrata nelle politiche e
nelle pratiche penali, ora, invece, sembra
compiersi un passo ulteriore con il soffoca-
mento delle espressioni di dissenso di questo
disagio. Considerati i tassi crescenti di incar-
cerazione, il compimento dello Stato penale
(Wacquant, 2000) si solidifica e rievoca una
polizia muscolare in grado di disciplinare le
masse detenute e marginali attraverso la vio-

lenza e la repressione del dissenso.
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