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1. Introduzione 

 

Vivere in una sezione “trattamentale1” è 

totalmente differente rispetto al vivere quo-

tidiano in altre sezioni o reparti del carcere 

abitati dai detenuti cosiddetti “comuni”. In-

nanzitutto, il trattamento riservato dal perso-

nale penitenziario è differente, poiché lo 

stesso è maggiormente disponibile e meno 

stringente nei confronti dei reclusi: tenden-

zialmente, se finisce in un reparto trattamen-

tale, si presuppone che la condotta del dete-

nuto sia diversa (intesa come migliore) da 

quella di altri reclusi sottoposti a regime di 

media sicurezza. Ovviamente questo privile-

gio ha un prezzo: la Direzione si aspetta de-

tenuti “collaborativi2” e che riescano a risol-

vere le problematiche in sezione senza ten-

sioni, alleggerendo anche il carico lavorativo 

degli agenti. Inoltre, l’avere un atteggiamento 

scontroso o comunque anche solo verbal-

mente conflittuale con il personale può por-

tare più facilmente e più spesso a ricevere un 

rapporto disciplinare, ed il motivo è chiaro: 

“Sei qui, te la stai godendo, stai buono ed anche se 

qualcosa non va come dovrebbe o non funziona, cerca 

di non disturbarci, abbiamo la penna facile”. Que-

sto è il concetto che passa, o perlomeno do-

vrebbe passare, appena vengono varcati i 

cancelli di queste sezioni. 

Di sicuro, rispetto ad altre sezioni dove il 

peso e lo spessore dell’istituzione totale 

 

1 Termini e locuzioni indicati tra virgolette nel presente contributo si riferiscono a forme gergali ampiamente uti-
lizzate nel campo del penitenziario, ma non corrispondenti alla terminologia presente nei testi giuridici di riferi-
mento: ordinamento penitenziario, circolari, regolamenti. A titolo esemplificativo le sezioni “trattamentali” sono 
da considerarsi, nel linguaggio formalizzato, sezioni a trattamento avanzato. I detenuti “comuni” formalmente non 
esistono, risultando invece collocati in sezioni di media sicurezza. 
2 In questo caso, naturalmente, “collaborativi” non fa riferimento alle forme di collaborazione con la Giustizia 
riferite all’art. 58-ter dell’ordinamento penitenziario (L. 26 luglio 1975, n. 354). 

(Goffman, 1978) si fa sentire, le disfunzioni 

strutturali e i problemi degli impianti si ridu-

cono, la percezione di oppressione è sensibil-

mente diminuita ed il detenuto è indotto a 

vedere “il bicchiere mezzo pieno”.  

 

2. Una quotidianità “privilegiata” 

 

I detenuti che – come me in questo mo-

mento – abitano nelle sezioni “trattamentali” 

vedono aperte le proprie celle anche fino a 

dodici ore al giorno, il che vuol dire che ri-

mangono chiusi dietro sbarre e portoni blin-

dati solamente la sera e la notte, quindi per il 

tempo di vedersi un film, una partita di calcio 

oppure un programma tv, di leggere un libro, 

di studiare un paio d’ore o di scrivere lettere, 

per poi finalmente dormire e riposarsi. Il per-

sonale non entra mai in sezione se non 

all’apertura mattutina ed alla chiusura serale, 

a meno che non si creino situazioni “emer-

genziali” o necessità di “prevenzione”. Il ri-

schio di conflitti risulta quindi ridotto. 

Inoltre, le tipiche richieste quotidiane 

avanzate dai detenuti (informazioni sul 

“saldo-conto”, contatti con esperti quali fun-

zionari giuridici pedagogici, psicologi o cri-

minologi, assistenti sociali), o i loro tentativi 

di parlare con l’Ispettore preposto al piano 

per risolvere problematiche specifiche (ac-

cesso ai colloqui, telefonate straordinarie, ag-

giunte alla lista della spesa, ecc.) trovano un 
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più pronto riscontro “nei limiti del possi-

bile”, limiti che vengono naturalmente defi-

niti dal personale di custodia. Richieste ten-

denzialmente esaudite quindi, sempre che 

non sussista la pretesa di avere ciò che si ri-

chiede a tutti i costi ed in quel preciso istante: 

“Sei privilegiato, non puoi permetterti di pretendere”. 

Dall’altro lato, per un agente della Polizia 

Penitenziaria il fatto di “montare” in queste 

sezioni comporta solitamente un carico mi-

nore di stress e pressioni. Questo agente – a 

sua volta privilegiato – appare così più rilas-

sato e tende a rendersi disponibile il meno 

possibile. Tale specifica condizione lavora-

tiva gli permette infatti di assentarsi per varie 

pause caffè prolungate, appunto perché “lì 

non c’è bisogno, tanto stanno aperti e sono tranquilli” 

e perché le situazioni di vera urgenza sono 

rare. Per altro verso, questo agente risulta 

meno presente poiché offre incondizionata-

mente supporto – in virtù dei codici profes-

sionali e delle relative logiche di intervento 

che caratterizzano il personale di custodia 

(Chauvenet et al., 1994) – ai colleghi che la-

vorano nelle più problematiche sezioni atti-

gue a quella “trattamentale”. 

Dato che in queste sezioni “più compli-

cate” a volte non bastano neanche due agenti 

per gestire la situazione, e data l’assenza ripe-

tuta del personale, si va quindi a consolidare 

in taluni detenuti apparentemente “privile-

giati” l’idea di essere stati abbandonati 

dall’istituzione totale, che invece continua ad 

essere onnipresente nel quotidiano, ad esem-

pio imponendo la compilazione della “do-

mandina” – il famigerato Modulo 393 – per 

ogni minima istanza, con la conseguente to-

tale perdita di autodeterminazione, autono-

mia e libertà d’azione (Vianello, 2012). Ciò 

che qui intendo sostenere è che questo sen-

timento di abbandono sia in realtà un sin-

tomo del processo di infantilizzazione che il 

carcere produce verso i reclusi, inducendo in 

loro la sensazione che il tempo trascorso 

nell’istituzione si configuri come un vissuto 

di impotenza e insicurezza, come un’espe-

rienza di degradazione (Mathiesen, 1996).  

 

3. Quale prigionizzazione? 

 

Queste dinamiche riguardanti la visione 

e la percezione del detenuto si possono col-

legare alle forme di adattamento descritte da 

E. Goffman (1978) – ovvero il ritiro dalla si-

tuazione, la linea intransigente, la colonizza-

zione e la conversione – che a mio parere ri-

sultano a loro volta utilmente accostabili alla 

definizione di J. Irwin e D. Cressey (1964) 

delle tre subculture di riferimento per i dete-

nuti: criminale, detentiva e legittima. Nella 

concezione del primo potremmo conside-

rare meccanismi differenziati di discultura-

zione, così peraltro articolando anche la no-

zione di prigionizzazione offerta da G. Sykes 

(1958). Con riferimento ai secondi, do-

vremmo invece riflettere sulla maggiore o 

minore rilevanza esplicativa dei modelli pri-

vativo o dell’importazione (Vacheret e Le-

mire, 2007).  

Ad esempio, ad un detenuto con una li-

nea intransigente e con una subcultura crimi-

nale strutturata, poco importerà se l’agente 

del suo braccio dovrà aiutare il collega al-

trove: pretenderà di ottenere risposta alle sue 

richieste nell’immediato e con insistenza. In-

vece, il “colonizzato” – portatore di una sub-

cultura definita detentiva – si disinteresserà 

delle mancate attenzioni degli agenti, 
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concentrandosi su altri aspetti della sua quo-

tidianità. Ancora, un detenuto indirizzato 

verso la conversione e caratterizzato da una 

subcultura legittima inizialmente proverà a 

spingere le sue richieste, senza però eccedere 

e aspettando pazientemente una risposta che 

spesso non arriverà. 

In carcere, in ogni caso, per ottenere ri-

sposta a richieste legittime si deve “combat-

tere” giorno per giorno, ma solo fino ad un 

certo orario: tendenzialmente fino alla fascia 

oraria 15-16, quando “smontano” gli Ispet-

tori dei vari piani ed inizia il turno della co-

siddetta sorveglianza generale. Dopo questo 

orario, infatti, le attività si interrompono ed 

il personale si muoverà solo ed esclusiva-

mente per affrontare gli “eventi critici”, che 

avvengono con frequenze diverse a seconda 

che il carcere sia classificato come Casa Cir-

condariale (dove sono reclusi i detenuti giu-

dicabili, gli appellanti, i ricorrenti – rispetti-

vamente gli imputati in attesa di processo in 

primo, secondo e terzo grado di giudizio – 

ed i soggetti condannati a una pena inferiore 

ai 5 anni) o Casa di Reclusione (dove sono 

detenuti i “definitivi” con pena maggiore ai 5 

anni). Normalmente, la percentuale riscon-

trata di eventi critici è più alta nelle Case Cir-

condariali, dove il detenuto è in mera attesa 

custodiale o comunque sottoposto a una 

pena breve. Questo detenuto ricorre spesso 

all’espressione “non ho nulla da perdere”, che in-

dica una preoccupazione relativamente bassa 

di fronte all’eventualità di subire una san-

zione disciplinare. Diverso il caso dei con-

dannati nelle Case di Reclusione che invece, 

consapevoli del fatto che il tempo da passare 

nel penitenziario è maggiore, tendono ad evi-

tare condotte che possano tradursi in un suo 

allungamento. Insomma, in questi contesti il 

detenuto “se ne fa una ragione” e prova a ri-

durre, dal punto di vista quantitativo, i mo-

menti di conflittualità. L’intensità conflittuale 

può però riemergere in chiave qualitativa, 

qualora le questioni problematiche siano ri-

tenute di rilevanza cruciale: si pensi ad esem-

pio ad un ergastolano che si farà pochi pro-

blemi a porre anche un elevatissimo livello 

conflittuale per cercare di risolvere un pro-

blema serio che l’Istituzione Totale non rie-

sce ad affrontare. Comunque, finita la gior-

nata carceraria, se la problematica non è ri-

solta, si riparte da capo il giorno dopo.  

 

4. Tipologie di detenuto e soluzione dei 

problemi 

 

Come anticipato, la possibilità di vedere 

riconosciuto ed eventualmente risolto un 

problema varia in base alle differenti moda-

lità di adattamento dei detenuti ed alla loro 

riconducibilità alle diverse forme subcultu-

rali. Nelle sezioni “comuni”, spesso, il para-

dosso è che chi ha una linea intransigente, è 

portatore di una subcultura criminale conso-

lidata e che quindi “non scende mai a patti” 

con l’Istituzione Totale e con chi la rappre-

senta, ottiene nell’immediato ciò che chiede. 

In realtà si tratta sovente di una percezione 

discutibile di miglioramento della situazione. 

Esso è infatti effimero, poiché una continua 

opposizione porta a quello che anche lo 

stesso detenuto prima o poi si aspetta, ov-

vero sanzioni che, via via più gravi, possono 

portare fino all’isolamento, se non al trasfe-

rimento in altro istituto detentivo.  

Nelle sezioni “trattamentali”, per con-

verso, il “convertito legittimo” può risultare 
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anche troppo pedante per le richieste avan-

zate e non ottenere né la “ricompensa” né la 

sanzione. Costui può perfino esser visto di 

cattivo occhio dal personale rispetto all’altra 

categoria di detenuti: i cosiddetti “coloniz-

zati” che non chiedono (e neanche otten-

gono) “per non stuzzicare il cane che 

dorme”, come si dice in gergo. Ancora di-

versa è la posizione del detenuto che incarna 

l’altra modalità di adattamento idealizzata da 

Goffman, ovvero il ritiro dalla situazione: lo 

scoramento, la passività e la tendenza simil-

depressiva isolano questo soggetto sia nei 

confronti dei compagni di detenzione sia nei 

confronti del personale che non lo conside-

rerà se non per questioni meramente esecu-

tive: chiamata per i colloqui, infermeria, 

conta alla mattina ed alla sera, ecc. In caso di 

inusuali richieste aggiuntive da parte di que-

sto tipo di recluso, il modus operandi sarà 

quello di rinviare e posticipare il più possibile 

la risposta alle stesse, per dare priorità ad al-

tre questioni più “urgenti” (come dagli agenti 

stessi sono sistematicamente definite). Si 

tratta di un consolidato meccanismo giustifi-

cativo che a volte può riferirsi a urgenze reali, 

altre volte inventate di sana pianta per ta-

gliare corto e non perder tempo col detenuto 

isolato, non violento, poco considerato, con 

poche risorse e limitate capacità di adatta-

mento (Schrag, 1961). Quello che altrimenti 

viene anche definito “sottomesso”, destinato 

ad obbedire (Chaintraine, 2004). 

 

5. Quotidianità a trattamento avanzato 

 

Restando negli spazi delle sezioni “trat-

tamentali”, la quotidianità è scandita da un 

numero sicuramente più alto di stimoli 

rispetto, ad esempio, a chi vive recluso in se-

zioni “chiuse” (ovvero, secondo la circolare 

DAP 0276520 del 2022, le sezioni a tratta-

mento ordinario). Non ci sono solo la 

“conta”, la distribuzione della terapia e del 

vitto, l’ora d’aria, la doccia, la telefonata ai pa-

renti e la “socialità” a dettare i tempi. I dete-

nuti hanno la possibilità di accedere ad un 

numero di solito significativo di corsi forma-

tivi e lavorativi, oppure ad attività sportive 

continuative. Ad esempio, facendo riferi-

mento alla mia esperienza: tutti i giorni pale-

stra, tre volte a settimana allenamenti e ogni 

due sabati partite, una lezione teorica e di 

pratica a settimana, corsi specifici e qualifi-

canti come arbitri ed allenatori, seminari ri-

guardanti i valori dello sport, quali il fair play, 

l’orientamento alla salute o la corretta ali-

mentazione.  

A queste opportunità si aggiungono le 

continue interazioni e sollecitazioni con sog-

getti volontari esterni che portano un pizzico 

di normalità all’interno delle mura invalicabili 

del carcere, da intendersi come dispositivi 

materiali e simbolici di esclusione e segrega-

zione, costruiti al fine di una modificazione 

del comportamento dei reclusi (Cohen, 

1985).  

Questo continuo scambio tra dentro e 

fuori potrebbe avere un effetto di conteni-

mento sull’alto tasso di recidiva che il carcere 

non riesce ad arginare (nonostante le sue mil-

lantate funzioni rieducative, che falliscono 

inesorabilmente) creando invece una “porta 

girevole tra carcere e territorio” (Baccaro e 

Mosconi, 2003, p. 120). Un territorio che in 

questo caso non sarebbe identificato – come 

invece spesso si configura nell’esperienza di 

chi subisce la detenzione – con le cosiddette 
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zone carcerarie sociali, un “bazar” dove attività 

marginali e lavoro precario si mescolano alle 

attività apertamente illegali e le forme di con-

trollo e punizione, le minacce di distruzione 

fisica e mentale, le funzioni di deterrenza in-

dividuale e generale della pena non sono di-

rette solo a recidivi o criminali irriformabili, 

ma in generale contro la popolazione esclusa 

(Ruggiero, 2011). Gli scambi con questo ter-

ritorio “altro” tendono invece a normalizzare 

la vita del detenuto che, incontrando con 

continuità persone diverse rispetto ai compa-

gni di sezione ed allo staff penitenziario, può 

sperimentare una apertura mentale che di 

fatto si contrappone alle dinamiche avan-

zanti del processo di prigionizzazione. Que-

ste opportunità relazionali tendono quindi a 

contrastare quella prigionizzazione che, in-

tesa quale adattamento al mondo informale 

del penitenziario, comporta minori possibi-

lità di risocializzazione (Leonardi, 2007). 

Contrasto a questo processo che altrimenti 

potrebbe avvenire solo in vista di un immi-

nente ritorno alla libertà (Wheeler, 1961). In 

altri termini, tali occasioni di confronto ope-

rano quantomeno nei termini di un rallenta-

mento del processo di disculturazione che si 

genera nel momento in cui una persona 

mette piede per la prima volta in prigione, 

con immediata sospensione di abitudini pre-

gresse e perdita di punti di riferimento. L’ef-

fetto sarebbe quello di limitare i danni deri-

vanti da una serie di umiliazioni, degrada-

zioni e profanazioni del sé che avviano un ra-

dicale cambiamento della carriera morale del 

soggetto, determinato “dal progressivo mu-

tare del tipo di credenze che l’individuo ha su 

di sé e su coloro che gli sono vicini” (Goff-

man, 1978, p. 44). 

Le condizioni “privilegiate” delle sezioni 

“trattamentali” si possono riscontrare anche 

a livello strutturale, con riferimento a piccole 

migliorie negli spazi detentivi quali celle, luo-

ghi di socialità, lavatoi, ecc. Ad esempio, con-

siderando la mia esperienza, la presenza di 

studenti universitari può comportare la pos-

sibilità di usufruire di una cella (o “camera di 

pernottamento”, per come la definisce l’Am-

ministrazione Penitenziaria) singola: circo-

stanza che rende sicuramente più sopporta-

bile la perdita della libertà. Di sicuro effetto 

benefico è anche solo il semplice fatto di po-

ter disporre di mensole di legno vere (non 

auto-costruite con il cartone) per poter me-

glio riporre i materiali di studio e altro, cer-

cando così di sfruttare gli spazi di una angu-

sta stanza di sette metri quadrati, ove la pro-

pria quotidianità sarà portata avanti nei suc-

cessivi anni dormendo, cucinando, man-

giando, studiando, allenando il proprio 

corpo. Con riferimento ai detenuti-studenti 

universitari, risulta importantissimo avere a 

disposizione le “salette per la socialità” adi-

bite a simil-biblioteche con a disposizione di-

zionari, enciclopedie, libri e computer, piut-

tosto che mere sale giochi con biliardini vari, 

tavoli da ping-pong o per giochi di carte. 

Nondimeno l’accesso al sito dell’università 

alla quale si è iscritti può essere utilissimo per 

spulciare i corsi proposti, verificare il pro-

gramma delle materie, preparare il piano di 

studi, reperire i libri sui quali preparare 

l’esame, controllare il proprio “libretto on-

line”.  

Nelle sezioni “trattamentali”, infine, non 

va trascurata la disponibilità più diffusa di 

piccoli elettrodomestici, che per chi scrive 

dovrebbero essere presenti negli spazi 
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comuni di ogni sezione per migliorare le con-

dizioni di vita della popolazione detenuta: la-

vatrici, frigoriferi, congelatori, asciugacapelli, 

rasoi elettrici, ecc. 

Queste caratteristiche funzionali incenti-

vano forme di auto-organizzazione per la pu-

lizia e l’ordine degli spazi vissuti: a mio modo 

di vedere, esse riflettono un’accresciuta con-

sapevolezza delle possibilità di autorealizza-

zione da parte dei detenuti coinvolti, che in 

pratica vedono incrementata la loro auto-

stima nel quotidiano. Accogliendo una pro-

spettiva funzionalista (Garland, 1999), nei li-

miti attuali delle loro realizzazioni, questi ca-

noni organizzativi e gestionali possono dav-

vero dar corpo ad una concezione rieduca-

tiva della pena nel penitenziario contempo-

raneo.  

Il problema è che spesso queste ecce-

zioni non incrinano la natura consolidata del 

patto tra operatori del sistema penale e attori 

politici, incentrato sulla sopravvivenza e sulla 

riproduzione di un sistema penitenziario che 

non persegue finalità inclusive, producendo 

invece alti tassi di recidiva e percorsi circolari 

tra i campi della detenzione e della margina-

lità sociale (Rothman, 1980). 

Come interpretare altrimenti i veri e pro-

pri smantellamenti istituzionali di spazi ed 

esperienze funzionanti e coerenti con gli in-

tenti “rieducativi”? La sensazione di chi li su-

bisce è che essi siano disposti appositamente 

per appiattire ancor di più la detenzione 

verso il basso, rendendo ancor più disagevoli 

le condizioni di vita dei reclusi. 

 

 

 

6. Conclusioni 

 

Gli elementi di controriforma e di stan-

dardizzazione appena menzionati sembrano 

richiamare una concezione strettamente re-

tributiva della pena, in linea con le teorie 

della deterrenza e con quelle del Just Desert 

avanzate nei primi anni ’90. A tornare in auge 

sembra, quindi, il Justice Model For Correction 

con lo sviluppo dei modelli regressivi di sen-

tencing ad esso indissolubilmente legati (Von 

Hirsch, 1976; Von Hirsh et al., 1987). L’ottica 

generale appare quella di un riflusso autorita-

rio che sfocia in un diritto penale del nemico 

ed in una politica di gestione della devianza e 

della criminalità ispirata dalla dottrina della 

tolleranza zero (Pavarini, 2006). 

Sul fronte dei rapporti e degli equilibri in-

terni al penitenziario, d’altra parte, in sede di 

conclusioni non è possibile eludere alcuni 

nodi di ambivalenza. Non si può ad esempio 

sottacere che, come accennato in prece-

denza, i detenuti allocati nelle “sezioni tratta-

mentali” siano selezionati in quanto “affida-

bili”, ossia in virtù di una condotta più disci-

plinata rispetto agli altri reclusi. Questa carat-

terizzazione tende a discostarli dalle cornici 

normative e valoriali del codice del detenuto 

(Sykes e Messinger, 1960; Hester e Eglin, 

1999; Vacheret e Lemire, 2007) ampliando la 

dinamica di scomposizione della popola-

zione del penitenziario. Evidentemente, la 

stessa nozione di privilegio include questo ele-

mento di distinzione, specialmente nei con-

testi sociali connotati da scarsità di risorse. 

Nel caso specifico, la collocazione in sezioni 

“trattamentali” può coincidere con maggiori 

probabilità di accesso a posizioni lavorative 

(manutenzione, cucina, accettazione, ritiro 
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pacchi, pulizie delle sale colloqui) ambite sia 

per il sostentamento economico che per la 

possibilità di muoversi all’interno del carcere, 

anche per il solo fatto di passare meno tempo 

possibile nelle celle o in sezione. La possibi-

lità di lavorare, in questo senso, va a raffor-

zare la percezione di tempo differente che at-

traversa queste sezioni: studio, lettura, scrit-

tura, lavoro, corsi formativi, sport, momenti 

ricreativi, interazioni con volontari esterni e 

sezioni aperte per molte ore riducono il 

tempo morto dei ristretti. Insomma, mozzi-

coni di libertà, una parvenza di normalità ac-

costabile a un’idea di realtà esterna.  

Proprio questo accostamento ci aiuta a 

considerare un aspetto paradossale rispetto 

alla tradizionale rappresentazione del tempo 

della detenzione come tempo vuoto e pertanto 

alienante, con effetti deleteri per chi lo deve 

passare. Il tempo riempito non appare infatti 

del tutto salutare. Nella loro condizione di 

“privilegio”, i detenuti delle aree “trattamen-

tali” sembrano esperire una forma di aliena-

zione propria delle società contemporanee 

“libere”, avvertendo la sensazione di non 

avere il tempo per riuscire a svolgere tutto 

ciò che si sono prefissati nell’arco della gior-

nata. Forse è possibile lanciare uno sguardo 

critico sulla tendenza “trattamentale” a riem-

pire continuatamente fino allo sfinimento le 

giornate dei detenuti sottoposti a simili re-

gimi, che evocano scenari capitalistici di iper-

razionalizzazione e super-produzione. In-

somma, una quotidianità densamente pregna 

di eventi, appuntamenti ed impegni, e quindi 

anche molto stancante, non fisicamente, ma 

psicologicamente. Meglio troppo che nulla? 

Forse meglio una distribuzione più 

equilibrata delle opportunità per tutti i dete-

nuti e tutte le detenute.  
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