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NOTE CONCLUSIVE

Ginseppe Mosconi”

Abstract

This contribution offers a critical overview on the contents of this monographic number of Antigone.
The attempt, on the one hand, is about identifying the principal theoretical suggestions rising from
each single article. On the second, to trace possible lines of communication between these articles.
Focusing on the functional assets of Italian carceral and punitive spaces in their strategical and or-
ganizational dimensions of articulation and power’s underlaying strategic lines, these synthetical con-
clusions highlight paradoxes and ambivalences concerning prison crisis that make a real prison re-
form substantially impossible. An abolitionist perspective is on the stage.

Keywords: prison, functional articulations of prison sentences, crisis of penal reformism, abolitionist
perspective

* Giuseppe Mosconi gia professore ordinario di Sociologia del Diritto presso I'Universita di Padova, ¢ presidente
della articolazione di Antigone per il Triveneto e membro delle redazioni di Antigone e Studi sulla questione cri-
minale.



1. Premessa

Due dimensioni risultano inquadrare e
sottendere il denso e articolato complesso
degli aspetti che emergono dai contributi che
abbiamo fino a qui attraversato. Da un lato il
carcere appare finalizzato al controllo di una
vasta area di marginalita sociale, variamente
caratterizzata da assenza di risorse e compe-
tenze adeguate all'integrazione, fragilita di
status e di collocazione sociale, vulnerabilita,
in termini di inadeguatezza alle aspettative
sociali prevalenti ed esposizione alle agenzie
del controllo, precarieta tanto fisica che cul-
turale, in quanto inconsistenza fluttuante dei
riferimenti identitari, assenza o inadegua-
tezza di strumenti di contrattazione delle
proprie condizioni di vita; in sintesi tutto cio
che motiva la definizione del carcere di oggi
come “carcere sociale”, di cui immigrati, tos-
sicodipendenti e sofferenti mentali rappre-
sentano, come noto, le componenti piu
estese. Dall’altro il carcere, in quanto preva-
lente misura finalizzata a controllare, reclu-
dere e gestire queste aree sociali, appare at-
traversato da contraddittorie tendenze tra
processi di irrigidimento custodialistico-di-
sciplinare e differenziata articolazione di
spazi reclusivi, come presupposto e contesto
di frammentazione e instabilita interne al si-
stema. Assumere I'interazione tra questi due
aspetti credo possa aiutarci nel cogliere il
senso piu profondo di quanto l'insieme dei
contributi qui pubblicati porta alla luce.

2. La macchina della circuitazione

II sovrapporsi dello stigma sociale dei
processati e condannati e della negativita
della collocazione detentiva definisce I'ap-
partenenza dei reclusi a una vasta area di fra-
gilita, che listituzione tenta in vari modi di
amministrare. Il dispositivo che appare piu
sostanzialmente prendere forma incrocia, in
linea orizzontale, le varie forme di circuita-
zione qui prese in esame e, in linea verticale,
1 sovrapposti e articolati “gironi” della pre-
mialita. Ma il combinarsi di queste due di-
mensioni, a fronte delle caratteristiche della
popolazione cui sono destinate, appare in-
sufficiente e inadeguato alle funzioni che si
propone di svolgere, tanto da determinare
tensioni, conflitti, fratture, tentativi, come

>

vedremo piu o meno “creativi’, all'insegna
della contingenza e dell'instabilita. Qui i
provvedimenti formali, le determinazioni
istituzionali, subiscono le pressioni informali
dei meccanismi di adattamento e di gestione
dell’instabilita, dovuta anche alla paradossale
ambivalenza delle modalita di gestione as-
sunte. Cosi, per fare un primo esempio, che
approfondiremo, i tentativi di rafforzamento
dei dispositivi della premialita, con le sezioni
“a trattamento intensificato” della media si-
curezza, si scontra con la scarsa recettivita
delle stesse, a fronte di una massa di soggetti
fragili e depauperati che non hanno piu nulla
da perdere, nulla da contrattare, nulla a cui
verosimilmente aspirare, tanto da non essere
sensibili né alla minaccia, né al premio (cfr.,
nel presente numero della rivista: Ronco; Ro-

mano; Sbraccia).



Se percorriamo i contributi qui raccolti,
le ambiguita e le incapacita del sistema peni-
tenziario nei tentativi di gestire la fragilita so-
ciale cui principalmente si rivolge, tanto
all’esterno, quanto all'interno dell’istituzione,
appaiono sistematiche. Lo studio di Daniela
Ronco, oltre agli aspetti gia richiamati, mette
in luce quanto il sistema della circuitazione e
della stratificazione carceraria spinga ai livelli
piu bassi e piu marginali la prevalente area dei
soggetti piu fragili, privi di risorse educative,
ma anche di semplici condizioni di umanita,
cosli da risultare 1 “peggiori”. Gia qui il com-
binarsi di istanze trattamentali e metodi pre-
miali spinge inesorabilmente verso la “disca-
rica delle sezioni ‘normali’ i soggetti piu dise-
redati, tracciando un limite tra soggetti riedu-
cabili e non rieducabili. Le politiche tratta-
mentali producono cosi, paradossalmente, la
sottrazione della maggior parte della popola-
zione reclusa alla fruibilita delle stesse, vani-
ticando nei suoi riguardi il dettato costituzio-

nale.
3. Il mantra del sovraffollamento

Il tema del sovraffollamento ¢ altrettanto
emblematico del combinarsi di ambiguita e
paradossi. Come bene mette in luce il contri-
buto di Simone Santorso, la retorica della co-
stante emergenza dispiegata nella narrazione
del fenomeno ottiene I'effetto paradossale di
rafforzarne la crescita e legittimarne la pre-
senza, come dato inevitabile. Infatti, il ripro-
dursi di interventi finalizzati a contenere il
processo e superare la crisi, nella misura in

cui risultano inefficaci, stabilizzano il senso

dell’inevitabilita del problema e dell'impossi-
bilita della sua soluzione. Tanto piu che i pur
blandi tentativi di contenere il fenomeno
vengono rapidamente strumentalizzati per
campagne di panico morale, all'insegna del
“le strade sono piene di delinquenti”, che
motivano nuovi provvedimenti restrittivi. 11
carcere, quindi, non puo che essere sovraf-
follato, e non c’¢ soluzione. Si giustificano
cosi anche tutte le politiche e gli interventi
che vengono adottati per gestire 'emergenza
interna (restrizioni, circuitazione, differen-
ziazione, maggior controllo) che accomu-
nano il focus di questi saggi. Il sovraffolla-
mento diventa cosi il mantra della crisi del si-
stema per la inevitabile accettazione del fe-
nomeno, in quanto normale e strutturale.
Esso peraltro, assumendo, insieme ai cre-
scenti suicidi, il ruolo di simbolo di tutte le
problematiche carcerarie, quasi a dire che ri-
solto quello ¢ risolto tutto, con la sua impos-
sibile soluzione, copre e legittima tutto il re-
sto. In primis a restare totalmente nell’lombra
sono, oltre che i molteplici effetti, le com-
plesse e profonde cause del fenomeno: cre-
scente marginalita e vulnerabilita sociale,
estensione e selettivita del controllo da parte
delle forze dell’ordine, facilita degli arresti,
aumento delle fattispecie penali, della seve-
rita delle pene e delle condanne, durata dei
processi, estensione della concessione di mi-
sure alternative, ma anche il clima politico-
culturale e le attitudini degli “addetti ai la-
vori”; per non citare che gli aspetti principali.
Nella misura in cul questi fattori non ven-
gono tematizzatli, € ancor meno gestitl, in

chiave deflattiva, come reale fondamento



dell’inefficacia dei pur estemporanei provve-
dimenti, il processo, pur con brevi sospen-
sioni, si sviluppa, con conseguente crescita
tanto del peggioramento delle condizioni in-
terne, quanto dell’assuefazione dell’opinione
pubblica alla sua normalita. Il sovraffolla-
mento, dunque, come dispositivo di con-
trollo interno ed esterno all’istituzione, sim-
biotico agli asfittici tentativi di deconge-

stione.

4. I’ambivalenza sulle misure alterna-
tive

Meglio si delinea, in questo contesto,
tutta 'ambiguita e 'ambivalenza delle misure
alternative. Non solo all’interno del carcere,
in quanto la prospettiva del loro consegui-
mento, strettamente condizionata alla rego-
larita del comportamento, nello stesso mo-
mento in cui declina una riduzione dell’afflit-
tivita punitiva, costituisce un potente stru-
mento di controllo ricattatorio sul compor-
tamento dei reclusi e di innalzamento della
soglia di tolleranza al deterioramento delle
condizioni di vita interne. O almeno cosi ¢
stato per molto tempo, mentre 1 processi che
stiamo analizzando tentano oggi ad inficiare,
almeno in parte, tale efficacia. Ma soprattutto
per la funzione che le misure alternative as-
sumono nel complessivo sistema penal-peni-
tenziario, quando, accompagnandosi alla
loro crescente estensione Ialtrettanto cre-
scente quantita dei detenuti, la loro capacita
di effettuare un effettivo travaso dall’interno
all’esterno risulta pressoché nulla, venendosi

al contrario e determinare un complessivo
ampliamento dell'intervento penale, secondo
il noto effetto del net widening (Cohen, 1975).
11 fatto ¢ che Palternativita concepita ed ap-
plicata nella cornice della penalita non puo
che contribuire che all’autoaffermazione si-
stemica della stessa, depauperandosi delle
sue potenzialita. Dunque, anche sotto questo
profilo la questione del sovraffollamento,
nella dimensione di ambiguita e ipocrisia con
cul viene tematizzata e gestita, si delinea
come rafforzamento delle funzioni di con-
trollo e di affermazione del potere istituzio-
nale. Il suo perpetuarsi e incrementarsi, sotto
il profilo dei suoi effetti sull’opinione pub-
blica, rileva sotto almeno tre aspetti.

1) La rappresentazione della forza del
potere statale, che reprime 1 reati e reclude i
colpevoli e 1 pericolosi, garantendo la sicu-
rezza e polarizzando un rafforzato consenso.

2) La dimostrazione che il carcere non ¢
riformabile, non certo nella prospettiva del
SuO necessario superamento, ma come inevi-
tabile accettazione dello stato di cose esi-
stenti, al piu restringendo l'attenzione ai meri
interventi umanitari.

3) il rafforzamento di quell’area di disin-
teresse e di disaffezione al tema, che gia co-
stituisce Abumus diffuso su cui la presenza
dell’istituzione carcere si regge e prolifera
con 'insieme della sua disumanita e dei suoi
paradossi (Mosconi, 2024).

Ma soprattutto lirreversibile crescita del
sovraffollamento ¢ il sintomo di un “noc-
ciolo duro” del controllo punitivo, che acco-
muna rigidita istituzionali, culture professio-

nali e retoriche sicuritarie, innescando una



sorta di automatismo strutturale del con-

trollo.

5. Il cinismo dell’incarcerazione mino-
rile

A indicare la presenza di questo sostrato
informale, a mo’ di cartina di tornasole, sono
alcunt acting out particolarmente significativi.
Consideriamo 7z primis quanto emerge nel
campo minorile, ben descritto dal contributo
di Roberto Cornelli. Un drammatico au-
mento, negli ultimi due anni, tanto degli in-
gressi quanto delle presenze negli IPM, fino
a tendere quasi al raddoppio dei livelli prece-
denti. Un’evidente inversione di tendenza ti-
spetto a un intero trentennio precedente,
orientato, dalla riforma del 1988, a politiche
deflattive e all’attivazione di risorse educative
e reintegrative nel territorio. A produrre que-
sto effetto inverso, a un primo livello, sono
certo i mutamenti introdotti dal decreto Cai-
vano (n. 123/23), con lintroduzione di
nuovi reati e aumenti di pena, e soprattutto
con I'abbassamento dei massimali di pena
che comportano la detenzione cautelare fino
a tre anni. Sono scelte legislative che piu a
fondo rivelano la loro sostanza in base a tre
aspetti: 1) la non corrispondenza dell’au-
mento delle incarcerazioni minorile con 'an-
damento della delittuosita nel settore, in ten-
denziale diminuzione; 2) la prevalenza della
componente straniera su quella autoctona, ri-
velata, a fronte di una composizione equidi-
mensionata della popolazione reclusa, dal
tasso di incarcerazione enormemente piu ele-

vato per gli stranieri; 3) la prevalenza delle

funzioni di controllo su quelle rieducative
all'interno degli IPM. A cio si aggiunge, con
I'introduzione del DASPO urbano per i mi-
norenni, quella contaminazione tra penale e
amministrativo, su cui a breve ci sofferme-
remo. Potremmo dire che, se il “nocciolo
duro” delle penalita, appena sopra richia-
mato, sottende il continuo riaffermarsi, al di
la delle fasi alterne di riforma e controti-
forma, della tendenza al sovraffollamento,
qui riesplode — dopo un lungo periodo crip-
tico, grazie alle scelte di decisa limitazione del
welfare — come inconscio latente del controllo
sociale, che risulta cosi confermato. Cio ¢
particolarmente significativo, in quanto fi-
vela la drammatica semplificazione della
schematicita dell’approccio punitivo verso
un settore particolarmente complesso e deli-
cato, quale quello minorile, di cui leggi e isti-
tuzioni risultavano aver preso consolidata
consapevolezza, orientandosi almeno for-
malmente ad interventi di deciso sostegno
alla fragilita, e di rafforzamento dei percorsi

formativi.

6. L’involuzione della questione psi-
chiatrica

Qualcosa di analogo possiamo osservare
nel contributo di Luca Sterchele, a proposito
di quanto avviene nella gestione del rapporto
tra ambito psichiatrico e penitenziario. An-
che qui, a fronte di problematiche particolar-
mente complesse, relative all'intensita della
sofferenza per singole persone, I'intervento
istituzionale, dopo una fase riformatrice,



segnata dalla chiusura degli OPG, implode in
politiche di autoconservazione interna e di
funzionalita disciplinare (Sterchele, 2021).
Ad ispirarle e legittimarle, la narrazione
secondo cui il dilagare dell’emergenza psi-
chiatrica in carcere ¢ stata determinata dalla
chiusura degli OPG, premessa della emer-
gente proposta della loro necessaria riaper-
tura. Si nasconde cosi il fatto che il fenomeno
¢ dovuto a disagio e fragilita nelle storie di
vita precedenti alla detenzione, alla man-
canza di strutture e risorse territoriali di so-
stegno, ma soprattutto alla patogenesi agita
dalla stessa carcerazione, come conseguenza
della gestione penalistica di queste problema-
tiche. Sotto 'ombrello di questa rappresenta-
zione prolifera la differenziazione articolata
delle politiche di controllo, dalle celle di iso-
lamento, alle sezioni chiuse, alle sezioni per
sindromi psichiatriche, alla custodia atte-
nuata per tossicodipendenti in trattamento,
alla destinazione alle REMS. Fino all’inseri-
mento nelle strutture aperte nel territorio. 11
tutto permeato dall’'uso esteso di psicofar-
maci e da estemporanei interventi professio-
nali, a misura della scarsita delle risorse di-
sponibili. Si viene cosi a delineare una zona
grigia, ampia e variegata, in cul st contami-
nano punizione, neutralizzazione, cura, con-
trollo, decompressione, dispersione tertito-
riale e infine pure percorsi di reinserimento,
come complessivo ambito in cui si dispie-
gano dialettiche, ma anche connessioni e sin-
tonie tra culture professionali e istanze istitu-
zionali. Appaiono qui confermati, in forma
ancora piu evidente, alcuni aspetti che

abbiamo rilevato piu sopra. I’ambivalenza
tra aspetti di cura e di controllo, tra tendenze
alla frammentazione tra diverse forme, anche
contingenti e sperimentali, di gestione del
problema, ben messe in luce da Sterchele, e
le istanze accentratrici del disciplinamento
autocentrico dell’istituzione. Comunque, piu
in generale, la frattura tra definizioni norma-
tive e prassi operative concrete nel settore.
Emerge in sintesi come il tentativo di depe-
nalizzare e decarcerizzare le sindromi psi-
chiatriche, agito dalla legge 81/2014, sia im-
ploso in una dimensione prevalentemente
carceraria del problema, registrando quella
tendenza controriformatrice che gia ab-
biamo rilevato per il sovraffollamento. Last
but not least, va considerato che il manteni-
mento della questione psichiatrica nella de-
formante cornice della penalita, quando sono
implicati fatti reato, costituisce il principale
ostacolo a una gestione del problema in re-
gime effettivamente terapeutico, in liberta, a
differenza di quanto avvenuto per la legge

Basaglia.

7. La chimera della sorveglianza dina-

mica

In forma ancora piu evidente, questo
processo di implosione controriformatrice si
rivela a proposito della “sorveglianza dina-
mica”. F noto come questo regime a celle
aperte nelle sezioni sia stato introdotto in ri-
sposta sentenza della CEDU sul caso Tot-
reggiani (2013), col duplice intento di am-
pliare la superficie calpestabile, cosi da



rientrare nel requisito dei 3 metri quadri a
persona, e di umanizzare la pena. Altrettanto
noto come questo regime sia stato posto
strumentalmente sotto attacco, soprattutto
dai piu potenti sindacati della Polizia Peni-
tenziaria, perché foriero di disordine e peri-
colo per la sicurezza, nonché di aggravio la-
vorativo per gli agenti. La soluzione adottata,
cio¢ la restrizione delle celle aperte a una o
piu sezioni di “media sicurezza”, conseguibili
in via premiale, sulla base della regolarita del
comportamento e della presunta affidabilita
dei soggetti, ha di fatto aggravato il pro-
blema. Dunque, 7# primis, ancora una volta
Iistanza disciplinare della regolarita del com-
portamento, mantra dell’autopoiesi istituzio-
nale, come precondizione per conseguire un
regime privilegiato e per continuare a fruirne.
Senonché, come ben illustrato nel ricco con-
tributo di Luigi Romano e Alvise Sbraccia, il
modello non funziona, tanto da creare una
sorta di “effetto boomerang’: sia per la scarsita
dell’offerta premiale, a fronte della quantita
di reclusi nei bracci a “trattamento ordina-
rio”, sia per la prevalente fragilita personale e
identitaria della maggior parte degli stessi,
tale da indurre ad atteggiamenti rinunciatari,
passivizzanti, autoafflittivi, tipici del goffma-
niano “ritiro dalla situazione”, o dell’opposto
atteggiamento  della ribellione (Goffman,
1968).

Se dunque la promessa premiale e la mi-
naccia del suo non conseguimento non fun-
zionano come programmato dispositivo di
controllo, I'istituzione ricorre a metodi prag-
matici di gestione di una situazione sempre

piu critica: articolazione delle circuitazioni
interne, dall’isolamento punitivo alle sezioni
“trattamentali” e ai poli universitari, offerta
frammentata di varie risorse, uso massiccio
di psicofarmaci, rapida rotazione nell’attribu-
zione di ruoli; tanto che, in questo quadro, lo
stesso isolamento puo divenire risorsa pre-
miale, privilegio e cura, rispetto alle condi-
zioni di vita delle celle sovraffollate. Ma ad
imporsi come metodo prevalente di gestione
dei comportamenti critici sono, come ben
splegato, 1 continui trasferimenti, specie dei
soggetti piu problematici, come metodo di
alleggerimento delle tensioni interne e de-
strutturazione di contesti relazionali; con
buona pace del codificato principio della ter-
ritorialita della pena e della continuita degli
eventuali percorsi formativi intrapresi. Listi-
tuzione, messa in crisi da micro e macro-pro-
cessi che non riesce a gestire, reagisce dun-
que in modo pragmatico, contingente, pet-
sino “creativo”, rendendo ulteriormente in-
certe le modalita dell’esecuzione penale, con
piu decisa destrutturazione di certezza e pro-
porzionalita retributiva. Il fallimento della
sorveglianza dinamica come dispositivo pre-
miale-disciplinare rivela alcuni evidenti para-
dossi: 1) il tentativo di dare unitarieta e omo-
geneita al sistema di controllo interno si tra-
duce in frammentazione, diversificazione,
pragmatismo; 2) la stabilita perseguita si tra-
duce in provvisorieta, destabilizzazione,
estemporaneita degli interventi; 3) I'idea del
trattamento, come mezzo fondamentale
della rieducazione, si traduce in fine da rag-
giungere in chiave premiale, cosi riservato a

chi forse ne ha meno urgente bisogno,



mentre la grande massa dei “reietti” viene ab-
bandonata a sé stessa, in preda ai vari stru-
menti e metodi di gestione meramente disci-
plinare della reclusione, per non dire peraltro
del fatto, messo in luce dal contributo di
Pietloreto Fallanca, che 'offerta di varie ti-
sorse opportunita ed esperienze nelle sezioni
“trattamentali” della media sicurezza, quasi a
compensazione della minore rigidita e afflit-
tivita delle condizioni detentive, ¢ talmente
intensa e abbondante, da diventare quasi op-
pressiva. Questo complessivo quadro puo
indurre a ritenere verosimile e probabile I'in-
sediamento di circoli viziosi, per cui piu si
sviluppano forme di frammentazione e di
differenziazione, piu si delineano nuove
istanze di unificazione e centralizzazione, fo-
riere, a loro volta, di nuove tecniche di diffe-
renziazione, secondo un processo sempre
meno governabile. Un altro segno della non

riformabilita del carcere.

In questo quadro dominato da tratti di
ambivalenza e pragmatismo ben si inserisce
quanto rilevato da Marco Pelissero a propo-
sito della detenzione domiciliare. Misura, da
un lato, significante una scelta di umanizza-
zione della pena e di apertura all'inserimento
territoriale; dall’altro motivo di disparita di
trattamento, sia per la disponibilita o meno
dell’abitazione, che per la qualita della stessa;
per non dire della sostanziale assenza di ri-
sorse per il sostegno e il reinserimento e
dellinnescarsi di dinamiche famigliari non
sempre costruttive. Ma soprattutto la disper-
sione della pena nel territorio, se risponde a
un tentativo

pragmatico,  peraltro

evidentemente fallimentare, di decongestio-
nare il sovraffollamento carcerario, disegna
una linea di fuoriuscita, come gia rilevato a
proposito delle misure alternative, dalla clas-
sicita della retribuzione penale, verso per-
corsi informali e pragmatici di gestione nel
territorio delle sanzioni penali. Siamo qui alla
soglia di quella contaminazione mutante tra
penale e amministrativo che, se gia abbiamo
riscontrato a piu riprese in questa disamina,
particolarmente per la circuitazione interna e
in ambito minorile, trova la sua espressione
emblematica nella gestione degli immigrati,
densamente analizzata nell’articolo di Fran-

cesca Cancellaro.

Infatti, in ambito carcerario abbiamo
sottolineato la prevalenza delle istanze di
controllo interno, la differenziazione delle
collocazioni e delle modalita di trattamento,
il pragmatismo delle modalita reclusive,
come aspetti determinanti della corruzione
della retributivita penale, della certezza e
delle garanzie che dovrebbero presiedere alla
stessa, nella sua accezione classica; il tutto
verso una deriva che porta alla prevalenza
della pura reclusione, come modalita ammi-
nistrativa, in quanto disciplinare, punitiva e
sicuritaria. E sono questi gli aspetti che carat-
terizzano la reclusione pura e semplice dei
migranti. Qui, se 'assenza di condanna e pu-
nizione sembrerebbe non richiedere le ga-
ranzie e le istanze trattamentali che regola-
mentano e legittimano lafflittivita penale, in
quanto si tratta di una reclusione piu “leg-
gera” e non punitiva, in realta la stessa si tra-
duce paradossalmente in un regime piu



decisamente afflittivo, senza regole, prote-
zioni e garanzie, ben peggiore della deten-
zione in carcere. In realta sono la punitivita,
in senso culturale, la reclusione dei reietti e
dei perdenti, la neutralizzazione sicuritaria
dei pericolosi, la gestione del “decoro” so-
ciale, ad accomunare la reclusione carceraria
e quella amministrativa. Cosl, 1 processi di
corruzione amministrativa della retributivita
penale e carceraria e le istanze punitive e di-
sciplinari della reclusione dei migranti si in-
contrano, all'insegna di una complessiva
“guerra al poveri”, come esplicitato dai fre-
quenti travasi e analogie tra i due ambiti
(Wacquant, 20006). Con P'effetto di una infon-
data e recitata legittimazione reciproca dei
due ambiti reclusivi: il carcere, con le regole
necessarie a modulare T'afflittivisi penale; 1
CPR come mero strumento di amministra-
zione dell’emergenza migratoria, che, in
quanto tale, non necessita di particolari rego-

lamentazioni e garanzie.

8. Conclusioni

Una visione complessiva dei contributi
qui raccolti, attraverso il filo conduttore delle
tunzionalita, delle connessioni e dei passaggi
che abbiamo inteso individuare, ci rivela due
essenziali riferimenti interpretativi: la nota
distanza sistematica tra le definizioni norma-
tive e le fattualita, 1 processi materiali alle
stesse sottesi, pur con le inevitabili intera-
zioni; il riproporsi frequente di forme di am-
bivalenza intrise nei fenomeni considerati.
Per sintetizzare: tra cura e controllo, penalita

e amministrazione, autopoiesi e differenzia-
zione, unitarieta e articolazione, concentra-
zione e decentramento o dispersione, aper-
tura e chiusura, conservazione e innova-
zione, e via dicendo. Va peraltro considerato
che l'insieme di questi aspetti si inscrive nella
cornice e nella comune funzionalita del rap-
porto tra penalita, normativita, normalita e

sicurezza.

In una prospettiva di auspicabile cambia-
mento, ¢ da chiedersi se queste contrapposi-
zioni non rappresentino in loro stesse fun-
zionalita strategiche di conservazione, di
compensazione e di riequilibrio, in quanto
preposte a prevenire e depotenziare i con-
flitti, o se non rappresentino i termini di una
crisi insanabile, foriera di un ingestibile col-
lasso di sistema, tale da postulare e facilitare
cambiamenti anche radicali. Ora non ¢ pos-
sibile porre questa domanda in una dimen-
sione adeguata, se non la si colloca, da un
lato, nel quadro della struttura economica,
politica, istituzionale della societa e, dall’al-
tro, nella combinazione distonica che carat-
terizza 'opinione pubblica tra allarme sociale
e tendenza alla rimozione assenteista di cio
che lo produrrebbe e delle modalita che il po-
tere assume nella sua gestione. E in questo
quadro complesso, pieno di contraddizioni,
eppure nel suo insieme di fatto statico, che il
carcere, con la penalita che lo sottende, ap-
pare come una escrescenza mostrizzata di
una societa in piena crisi, che, lungi dal riu-
scire a risolvere, proietta sulle fasce piu de-
boli, vero capro espiatorio delle negativita
sociali (Girard, 1980). La frattura tra



astrazioni normative in campo penale e peni-
tenziario e soggetti e fatti di cui le stesse si
occupano ¢ alla base di questa proiezione o
costruzione deformante. Si puo cosi ben ca-
pire perché il carcere non ¢ riformabile,
come dimostrano 'ambiguita, la parzialita, la
fragilita, il sostanziale fallimento dei vari ten-
tativi di riforma (Pavarini, 2015; Mosconi,
2024).

Ma con cio non puo darsi per scontato
che nulla possa cambiare. E necessario ac-
quisire piena consapevolezza dell’entita della
stida, per individuare 1 livelli e gli ambiti di
intervento necessari, prendere cio¢ atto che
la penalita non puo che riprodurre sé stessa,
con le sue deformazioni conoscitive, i suoi
circoli viziosi e i suoi interventi distruttivi. E
nel rapporto tra tipo di organizzazione so-
ciale, penalita e concretezza dei soggetti e dei
fatti di cui la stessa si occupa che si pone il
cuore del problema. Con cio ¢ ovvio che la
soluzione dello stesso non puo essere rin-
viata a una sorte di catarsi globale, che appare
del tutto inverosimile. E necessario percor-
rere le fratture, scavare nelle contraddizioni,
innescare sperimentazioni e prassi, per far
emergere letture e approcci alla realta dei fatti
e delle persone coinvolte diverse dalla co-
struzione che connette reato, colpevolezza,
castigo, afflittivita, correzione e riscatto.
All'insegna invece di un “salto di paradigma”
(Mosconi, 2024) che consideri, in termini piu
approfonditi e adeguati, effettiva specificita
del proprio intervento, nel quadro di un’effi-
cace attivazione di risorse e di un profondo
normativo e

mutamento culturale,

istituzionale, come elementi in gioco nella
prospettiva non solo della ricomposizione
dei rapporti alterati dall’illecito, ma anche di
un profondo e complessivo cambiamento

sociale.
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