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LA RECLUSIONE DEI CORPI
E DEGLI AFFETTI

Serena Ramire”

Abstract

This work aims to analyse the right to affectivity, intimacy and sexuality in prison yesterday, today
and tomorrow. Starting from a juridical perspective, the main sources, both supranational and na-
tional, that regulate the principles, modalities and times with which intimate conversations take place
within penitentiary institutions are taken into consideration. Particular attention is paid to the discrep-
ancy between the international canons of soft law on the subject and the Italian prohibitionist legis-
lation. This approach, framing detained subjectivities as devoid of sexual drives, contributes to the
infantilisation of the person deprived of personal freedom, in the context of the mechanisms of self-
mortification typical of the total institution. The heart of the contribution is the examination of the
Constitutional Court's pronouncement no. 10 of 2024, which represents a significant step in the path
of the recognition of the right to intramurals affectivity. The process of implementing the principles
and precepts contained in the ruling has been timidly initiated. Lastly, we turn our gaze to those legal
systems that for years have allowed prisoners to cultivate intimate relationships with their partners
and affective relationships with family members in different ways.

Keywords: right to affectivity, intimacy, regulation of visits, comparison between systems

* Serena Ramirez ¢ Dottoressa in giutisprudenza, tutor della Clinica Legale Catcere, diritti fondamentali e vulnera-
bilita sociale presso il Dipartimento di giurisprudenza dell’'Universita di Torino, nonché responsabile editing della
rivista Antigone.



1. 11 concetto di affettivita

A cosa ci si riferisce quando si fa riferi-
mento all’«affettivita»? Il termine deriva dal
latino affectus, che a sua volta trae origine dal
verbo afficere ovvero “esercitare una qualche
influenza su qualcosa, su qualcuno”. In psi-
cologia, tale espressione indica “I'insieme dei
fenomeni affettivi (sentimenti, emozioni,
passioni ecc.) che caratterizzano le reazioni
psichiche di un individuo” (Cambi, 1999, p.
1).

Il concetto su cui si basa il presente la-
voro abbraccia diversi significati ed evoca di-
verse rappresentazioni (Amerio e Manca,
2019; Iadicicco, 2022; Talini, 2015b). L’affet-
tivita, infatti, chiama a sé tutti gli elementi as-
sociati alle relazioni, alla vicinanza e alle di-

namiche che ci legano all’altro (Grieco,

2022).

Ne deriva, quindi, che il termine puo es-
sere usato non solo per definire il rapporto
tra partner, ma anche il legame genitore-fi-
glio, quello tra parenti e affini nonché tra
amici. [affettivita puo, dunque, essere decli-
nata anche nel concetto di sessualita, con il

quale — pero — non coincide.

La sfera sessuale si riferisce solo a quei
comportamenti che sono volti alla ricerca del
piacere fisico o del benessere psicologico
mediante “I'insieme delle percezioni, istinti e
desideri legati alla consapevolezza del pro-
prio sesso”!. Si allude a quella modalita

espressiva dell’'uomo di tipo fisico che, tutta-
via, risulta intrinsecamente legata alla sfera
affettiva e si inscrive in quest’ultima come

due cerchi concentrici (Vespertino, 2015).

La riflessione che si intende qui proporre
rimane circoscritta al concetto di affettivita,
intesa quale rapporto tra due partner che, tal-
volta, puo essere declinata nella sessualita.
Un’affettivita che, pero, rimane reclusa all’in-

terno degli Istituti penitenziari.

Attraverso un excursus normativo multili-
vello e giurisprudenziale si cerchera di met-
tere in luce il percorso tormentato che ha
portato al riconoscimento dell’affettivita in-
tramuraria.

I punto di partenza, pero, rimane la forte
e netta chiusura che ha caratterizzato il no-
stro ordinamento per decenni, il quale ha
portato le Corti ad interrogarsi sul significato
della pena nel caso in cui il detenuto non sia
posto nelle condizioni di mantenere rapporti
significativi con la propria famiglia (Olean-
dri, 2024). 11 mantenimento e l'agevolazione
dei rapporti con la famiglia, d’altro lato, rap-
presentano un elemento del trattamento pe-
nitenziario e rivestono, dunque, un ruolo
centrale nel reinserimento sociale (Grieco,
2022).

La carcerazione, quindi, non solo limita
la liberta di movimento ed emargina i corpi
dalla societa, ma conduce all’isolamento e
alla alienazione di sé stessi (Grieco, 2022).
Cio si pone in netto contrasto con quanto

1 Questa ¢ la definizione che fornisce ’Enciclopedia Treccani in corrispondenza del lemma «sessualita», disponibile

al seguente link Sessualita - Enciclopedia - Treccani.




affermato dalla Corte di Cassazione nel
19932 ovvero che “la sanzione detentiva non
puo comportare una totale ed assoluta priva-
zione della liberta della persona; ne costitui-
sce certo una grave limitazione, ma non la
soppressione. Chi si trova in stato di deten-
zione, pur privato della maggior parte della
sua liberta, ne conserva sempre un residuo,
che ¢ tanto piu prezioso in quanto costituisce
I'ultimo ambito nel quale pud espandersi la
sua personalita individuale” (C. Cost, 1993,
sent. 349, p. 3).

I detenuti, tuttavia, sperimentano ancora
oggi una desertificazione affettiva, 'impove-
rimento delle relazioni con Ialtro, 'impossi-
bilita di dare e ricevere affetto (Giugni,
2024a). Sperimentano, altresi, una castita im-
posta. Come se loro non sentano la necessita

di avere un contatto fisico con i propti cari.

L’assoluto proibizionismo che aleggia
negli Istituti di pena consente di affermare
che il concetto di affettivita rappresenti il
contrario della c.d. prigionizzazione, ovvero
“l'assunzione in grado maggiore o minore
del folklore, dei modi di vita, dei costumi e
della cultura generale del penitenziario”

(Clemmer, 1941, p. 206).

Peraltro, si registrano solo effetti negativi
dal mancato riconoscimento del diritto all’in-
timita zztra moenia. Da alcuni studi condotti in
carcere da parte di specialisti in medicina pe-
nitenziaria emerge come “il processo di adat-

tamento al carcere pud  provocare

disfunzioni nei meccanismi biologici che re-
golano le emozioni, generando sindromi
morbose, definite sindromi da prigionizza-
zione” (Ceraudo, 1988, p. 140-149, citato da
Grieco, 2022, p. 10).

I detenuti vengono, inoltre, considerati e
trattati come bambini, privi di qualsiasi im-
pulso e incapaci di autodeterminarsi (Gip-
poni, 2025; Pugiotto, 2019). Attraverso il
mancato riconoscimento della sfera sessuale,
il processo di infantilizzazione — che con-
traddistingue il sistema detentivo italiano —
perdura (Valenti, 2024). L’inesorabile conse-
guenza ¢, dunque, una paralisi delle capacita
relazionali del soggetto e una sua difficolta a
ritornare alla vita sociale (Sarzotti, 2022).

I rapporto di coppia molto spesso tet-
mina prima, durante o dopo la detenzione
(Bortolato, 2024; Oleandri, 2024). Con esso
frequentemente tramonta la speranza di po-
ter diventare genitori (Grieco, 2022). Lo te-
stimoniamo le parole di una donna detenuta
presso la Casa di reclusione femminile di Ve-
nezia Giudecca: “Io ti dico una cosa sono en-
trata qui dentro che avevo 36 anni e fra poco
ne avro 42 e non ho figli. Pero se avevo un
compagno e delle condizioni piu decenti si-
curamente I’avrei fatto, un figlio quando ero
in semiliberta e andavo in permesso a casa.
Quando usciro invece di anni ne avro 43 ¢
per avere il primo figlio mi sembra che sa-
rebbe gia un po’ tardi. Questo mi dispiace

2 Corte costituzionale, 28 luglio 1993, sentenza n. 349, disponibile al seguente link https://www.cortecostituzio-
nale.it/actionSchedaPronuncia.do?anno=1993&numero=349. Concetto ripreso anche da Gipponi, 2025.




molto, ma purtroppo ¢ cosi” (Ristretti Oriz-
zonti, 2004, p. 145-140).

Il riconoscimento del diritto all’affetti-
vita in carcere e della creazione di un am-
biente domestico intramurario ¢ particolar-
mente rilevante, cosi come afferma la Rela-
zione al Parlamento del Garante Nazionale
dei diritti delle persone private della liberta
personale (2023). E importante non solo in
quanto alcuni studi dimostrano come, in per-
centuale, diminuisca il tasso di recidiva
(Grieco, 2022), ma altresi per garantire I'ese-
cuzione di una pena dignitosa conforme-
mente a quanto previsto dalla Costituzione.

Si cerchera, nei prossimi paragrafi, di il-
lustrare I'importanza di “considerare una
persona in carcere nella sua interezza, anche
con la sessualita, che sia una persona com-
pleta, senza privarla di niente. E allora si do-
vrebbe anche avere il diritto all’affetto e al
sesso, proprio come esigenza di un essere
umano, e basta” (Ristretti Orizzonti, 2004, p.
147), cosi come chiedono a gran voce le per-

sone private della liberta personale.

2. Il contesto normativo sovtranazio-
nale

Nell’ambito delle fonti sovranazionali,
un ruolo fondamentale riveste, in primo
luogo, la Convenzione europea dei diritti
dell’'uomo (CEDU). Pietra miliare nel conte-
sto europeo e nazionale, essa rappresenta per
il nostro Paese parametro interposto di costi-
tuzionalita per il tramite dell’art. 117, comma

1, Cost. e a questa dobbiamo il

riconoscimento della maggior parte dei diritti
fondamentali dei detenuti.

In secondo luogo, particolare impor-
tanza viene attribuita alle pronunce della
Corte di Strasburgo in merito all’interpreta-
zione nonché in tema di applicazione del

trattato internazionale citato.

La dottrina, tuttavia, ha sottolineato
come 'approccio ai diritti delle persone che
abitano il carcere e, nello specifico, al ricono-
scimento dei loro diritti fondamentali debba
essere multilivello (Lorenzetti, 2024). Sul
punto deve, infatti, attribuirsi rilievo agli
strumenti normativi adottati dal Consiglio
d’Europa. Come si dira, gia nel 1997 siffatta
istituzione riconosceva il diritto all’affettivita

e all’intimita intramuraria.

Detto ultimo compendio di regole e ca-
noni rientra nel novero degli atti di c.d. sof?
law. Con la locuzione richiamata si designano
tutti quel testi normativi privi di efficacia di-

retta e vincolante nei confronti degli Stati

membri (Casiraghi, 2023).

Ne consegue che la normativa in esame
riveste, in via principale, un mero ruolo defi-
nitorio. Con tali atti, invero, 'organizzazione
internazionale detta dei principi, delle regole,
delle indicazioni che non sono in grado di
modificare gli ordinamenti nazionali, ma che

possono fungere da guida (Lorenzetti, 2024).



2.1. La Convenzione europea dei di-
ritti del’'uomo e le pronunce della
Corte EDU

Quando si parla di esecuzione della pena
¢ fondamentale richiamare le garanzie cristal-
lizzate negli artt. 33 e 84 CEDU.

La prima disposizione citata sancisce a
chiare lettere che nessuno puo essere sotto-
posto a tortura né a pene o a trattamenti inu-
mani o degradanti. Detto divieto appare, per
la prima volta, nella Convenzione di Ginevra
e, successivamente, nella Convenzione di
New York del 1984, la quale definisce il ter-
mine «tortura» e obbliga gli Stati parte a pren-
dere provvedimenti legislativi volti a incrimi-

nare tali condotte.

Con siffatto termine, dunque, si intende
I'insieme di quei comportamenti crudeli che
siano posti in essere per mortificare la per-
sona e provocatrle acute sofferenze fisiche o
psichiche, volte ad ottenere informazioni o a
punire la stessa per un atto che ha commesso
o ¢ sospettata di aver commesso ovvero, an-

cora, ad intimiditla.

I confini della nozione proposta, a ben
vedere, devono essere ridisegnati ove ci si ri-
ferisca al contesto penitenziario: non sa-
ranno, infatti, considerati comportamenti in-
tegranti tortura quelli che si traducano nella

mera esecuzione della pena della reclusione,
afflittiva per sua natura (Grieco, 2022).

Degna di nota ¢, inoltre, la differenza tra
il concetto gia menzionato e quello di tratta-
menti inumani o degradanti. Questi ultimi,
invero, si distinguono dal primo poiché si ri-
feriscono ad atti violenti, ma di minore inten-
sita e gravita.

La seconda disposizione citata, che si
pone su una diversa linea direttrice, ricono-
sce in capo a ogni persona il diritto al rispetto
della vita privata e familiare (Bonetti, 2004).
Ne deriva che chiunque, comprese le per-
sone detenute, hanno diritto al manteni-
mento dei rapporti con la propria famiglia

anche durante 'esecuzione della pena.

L’art. 8 CEDU sancisce, specularmente,
il divieto di ingerenza da parte dell’Autorita
pubblica nell’esercizio di tale diritto. Divieto
che soffre delle eccezioni elencate dall’ultima
parte del comma 2. Tra le altre, si ricordi che
I'interferenza pubblica ¢ legittima se prevista
dalla legge o se costituisce una misura neces-
saria alla sicurezza nazionale, alla preven-
zione dei reati, alla protezione della salute,
alla protezione dei diritti e delle liberta altrui.

Saranno allora legittime quelle limita-
zioni al diritto convenzionalmente ricono-
sciuto qui in esame che siano proporzionali

alla pena detentiva. Non potranno, cio¢,

3 Article 3. Prohibition of torture: «No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or

punishment».

+ Article 8. Right to respect for private and family life: «1. Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with the
exercise of this right except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in the
interests of national security, public safety or the economic well-being of the country, for the prevention of disor-
der or crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of others».



essere manifestamente esorbitanti rispetto
alla condizione di sofferenza in cui il sog-
getto gia si trova.

La domanda provocatoria che si po-
trebbe porre, sin da subito, ¢ se 'impossibi-
lita e il diniego assoluto di ricevere visita dei
propri familiari, di non avere un luogo ido-
neo per poter coltivare I'intimita con il pro-
prio marito o la propria moglie o, ancora, di
non avere uno spazio che possa accogliere
serenamente i propri figli possa integrare la
violazione del diritto cui sopra o addirittura

un trattamento inumano e degradante.

Ebbene, la Corte europea dei diritti
umani non ¢ ancora riuscita ad affrontare il
tema in modo cosi netto e puntuale. Signifi-
cative sentenze si registrano, esclusivamente,
circa il diritto di contrarre matrimonio, di
creare una famiglia o di conservare i diritti
dei genitori nell’interesse superiore del mi-
nore.

Un primo arresto della Corte che, timi-
damente, si approccia al diritto all’affettivita
dei detenuti — nel senso ricordato in pre-
messa — ¢ Dickson ¢. Regno Unito>. 1l caso trae
origine dal rifiuto opposto a un detenuto alla
richiesta di accedere alla procreazione medi-
calmente assistita insieme alla moglie dete-
nuta, avendo la stessa raggiunto un’eta che
avrebbe reso quasi impossibile la procrea-
zione naturale una volta espiata la pena nel
suo complesso (Valenti, 2024).

Se in questo caso la Corte accertava la
violazione dell’art. 8 CEDU venendo in
gioco un aspetto essenziale dell’esistenza di
un individuo (Gtieco, 2022), cosi non ¢ stato
allorquando la Corte si ¢ dovuta pronunciare
in merito alle visite coniugali non controllate
e, soprattutto, con riferimento al diritto alla

sessualita.

Il tema ¢ stato affrontato nella nota sen-
tenza Aliev ¢. Ucraina®. La pronuncia aveva ad
oggetto il ricorso contro il diniego da parte
del’Amministrazione penitenziaria avverso
la richiesta avanzata dal detenuto di avere ac-
cesso a contatti intimi con la moglie. I giudici
dei diritti umani, in siffatta sede, riconosce-
vano il diritto di cui all’art. 8§ CEDU quale
diritto fondamentale da garantire anche alle
persone detenute, ma — allo stesso tempo —
subordinavano I’esercizio dello stesso a una
qualche misura di controllo dei contatti di
queste ultime con il mondo esterno.

Dalle parole della Corte di Strasburgo
emerge, da un lato, come gli Stati manten-
gano un margine di apprezzamento nel rico-
noscimento pit o meno intenso del diritto
all’affettivita e come, dall’altro, la stessa veda
con favor quegli ordinamenti che disciplinano
pienamente lintimita intramuraria. Questi
ultimi sono, dunque, conformi alla tutela
delle liberta previste dalla CEDU (Ruotolo,
2024).

Un terzo pronunciamento della Corte
europea dei diritti dell'uomo degno di nota ¢

5 Corte EDU, 4 dicembte 2007, Dickson ¢. United Kingdom, ticorso n. 44362/2004.
¢ Corte EDU, 29 aprile 2003, Aliev ¢. Ukraine, ticorso n. 41220/1998.



Varnas c. Lituania’. La sentenza segna un’im-
portante svolta sul tema. Il ricorrente, nello
specifico, sottolineava attraverso le sue do-
glianze le discriminazioni che produceva la
disciplina lituana. Quest’ultima, invero, per-
metteva l'accesso alle visite intime con il pro-
prio coniuge solo ai condannati in via defini-

tva.

La difesa del governo lituano si basava
sull’assunto che il detenuto non aveva subito
un pregiudizio perché, grazie ai costanti col-
loqui ordinari svolti durante la detenzione,
era riuscito a mantenere i rapporti con la mo-
glie.

Alla luce di tali considerazioni, 1 giudici
dichiaravano siffatto impianto normativo in
contrasto tanto con l'art. 8 quanto con lart.
14 che vieta qualsiasi forma di discrimina-
zione. La Corte non riteneva giustificato il
differente trattamento riservato al ricorrente
ed evidenziava, inoltre, che la giustificazione
non poteva essere rinvenuta nel costante ac-
cesso dello stesso a visite di breve durata

sotto il costante controllo degli agenti.

E possibile, dunque, affermare che se i
giudici di Strasburgo ritengono che il con-
tatto fisico diretto con la moglie o con il ma-
rito debba essere garantito a tutti e tutte, an-
che se detenuti e detenute, allora — a4 contrario
— la totale assenza di istituti che garantiscano
una piena tutela dell’affettivita e della sessua-
lita potrebbe portare al contrasto con I'art. 3
della CEDU (Grieco, 2022). Argomenta-

zione che, pero, non ¢ ancora stata accolta

dal giudice sovranazionale, il quale non ha fi-
nora incluso la limitazione dei contatti fami-
liari nel perimetro applicativo dei parametri
citati (Casiraghi, 2023).

2.2. Le raccomandazioni del Consi-
glio d’Europa e il dialogo con le Isti-
tuzioni europee

Il primo atto che sensibilizzava gli Stati
membri con riguardo al riconoscimento e
alla tutela del diritto all’intimita dei detenuti
risale al 1997.

Si tratta della raccomandazione n. 1340
del Consiglio d’Europa che — piu in generale
— concerne gli effetti sociali e familiari della
detenzione. L’art. 6 invitava gli ordinamenti
europel a “migliorare le condizioni previste
per le visite da parte delle famiglie, in parti-
colare mettendo a disposizione luoghi in cui
1 detenuti possano incontrare le famiglie da
soli”.

L’organizzazione internazionale sottoli-
neava, quindi, la necessita di predisporre
all'interno degli Istituti di pena degli spazi
ove le persone recluse avessero la possibilita
di incontrare 1 propri visitatori in solitudine
(Valenti, 2024).

Tali principi sono stati raccolti dalla rac-
comandazione (2003/2188(INI)) trasmessa,
nel 2004, dal Parlamento dell’Unione euro-
pea al Consiglio e alla Commissione, ai Go-
verni e ai Parlamenti degli Stati membri non-
ché al Consiglio d’Europa.

7 Corte EDU, 9 luglio 2013, Varnas ¢. Lithuania, ticorso n. 42615/2006.



L’istituzione europea forniva, in tale
sede, le seguenti e precise raccomandazioni.
Al punto 1, lett. b) chiedeva ai destinatari di
“promuovere, sulla base di un contributo co-
mune degli Stati membiri |...] I'elaborazione
di una Carta penitenziaria europea comune ai

paesi membri del Consiglio d’Europa”.

Fondamentale risultava, pero, la succes-
siva lett. ¢) in quanto si domandava l'intro-
duzione di norme cogenti negli ordinamenti
unionali “concernenti: il diritto di visita per
le famiglie, gli amici e terze persone; il diritto
ad una vita affettiva e sessuale prevedendo
misure e luoghi appositi; ’esistenza di parla-
tori che consentano il ravvicinamento fami-
liare, in particolare di spazi attrezzati affinché
1 genitori detenuti e i loro bambini possano

svolgere talune attivita”.

I1 Consiglio d’Europa e I'Unione euro-
pea, dunque, si sono mostrati lungimiranti: in
anni in cui in Italia non si parlava ancora di
diritto all’affettivita intramuraria, diverse rac-
comandazioni riconoscevano gia il diritto dei
detenuti a una vita affettiva e sessuale (Pu-
giotto, 2019). E non ci si riferiva solo al mero
mantenimento dei rapporti familiari preesi-
stenti alla carcerazione, ma alla conserva-
zione e alla crescita di relazioni intime zutra

moenia.

2.3. ...e, nello specifico, le Regole pe-
nitenziarie europee

Il punto d’approdo piu significativo della
normativa di soff /aw adottata dal Consiglio
d’Europa ¢ rappresentato dalle Regole

Penitenziarie Europee (European prison rules,
le c.d. EPR). L’organizzazione internazionale
menzionata ha, invero, il merito di aver ema-
nato nel 1987 un compendio di norme non
vincolanti contenenti principi e prassi rela-
tive al trattamento delle persone detenute e
alla gestione interna degli Istituti peniten-
ziari. Tali regole sono state poi aggiornate e
sostituite con la raccomandazione numero
R(20006)2 del Comitato dei Ministri del Con-
siglio d’Europa, testo poi revisionato il 1° lu-
glio 2020 (Grieco, 2022).

Un primo canone sancito dalle EPR ¢ “la
vita in carcere deve essere il pit vicino possi-
bile agli aspetti positivi della vita nella societa
libera” (Regola 5).

E ci6 non puo non ricadere anche sulle
scelte che le Direzioni dei penitenziari de-
vono prendere con riferimento alle visite
dall’esterno, le quali in forza della Regola 24,
comma 5, sono chiamate ad aiutatre e a faci-
litare i detenuti 2 mantenere un contatto ade-
guato con il mondo esterno, fornendo loro

lassistenza necessaria a tale fine (Gtieco,
2022).

Allo scopo di raggiungere tali principi,
appare fondamentale quanto cristallizzato
nella Regola 24, comma 1: “i detenuti de-
vono essere autorizzati a comunicare il pit
frequentemente possibile — per lettera, tele-
fono, o altri mezzi di comunicazione — con
la famiglia, con terze persone [...], e a rice-
vere visite da dette persone”. Altresi, “le mo-
dalita delle visite devono permettere ai dete-

nuti di mantenere e sviluppare relazioni



familiari il piu possibile normali” (Regola 24,
comma 4).

Con «normalitax ci si riferisce al tempo di
durata dei colloqui? Forse significa garantire
un lasso di tempo idoneo a recuperare il rap-
porto tra il detenuto e il partner? Se cosi
fosse bisognerebbe prevedere e garantire
I’autorizzazione a intrattenere visite familiari
prolungate (Patrone, 2024; Talini, 2015b).

Ma cio che colpisce della normativa ¢
quanto contenuto nel comma 2 della Regola
24: “Ogni restrizione o sorveglianza delle co-
municazioni e delle visite, necessaria ai fini
dell’inchiesta penale, al mantenimento
dell’ordine, della sicurezza e alla prevenzione
di reati e alla protezione delle vittime dei reati
— comprese le disposizioni di un’autorita giu-
diziaria — deve comunque garantire un con-

tatto minimo accettabile”.

Alle persone detenute deve essere, dun-
que, garantita una soglia minima di vicinanza
e di connessione fisica. Tale interazione non
puo essere compressa nemmeno in presenza
di limitazioni necessarie per esigenze investi-
gative, il mantenimento dell’ordine e della si-
curezza, la prevenzione di reati e la prote-
zione delle vittime (Casiraghi, 2023).

E stato, cosi, raggiunto Iobiettivo del
Consiglio d’Europa precedentemente messo
in luce: creare politiche quanto pit comuni e
condivise da tutti gli Stati membri in tema di
diritto all’affettivita e alla sessualita dei dete-
nuti (Grieco, 2022).

2.4. Regole di Bangkok

Ulteriore riprova dell'importanza di evi-
tare la desertificazione affettiva (Giugni,
2024a) delle soggettivita ristrette ¢ contenuta
nelle c.d. Regole di Bangkok, adottate
dall’Assemblea delle Nazioni Unite il 12 di-
cembre 2010. Il testo riguarda, pit nello spe-
cifico, il trattamento delle donne detenute e
le misure non detentive per le donne autrici
di reato.

Per cio6 che qui ci interessa ¢ bene sotto-
lineare come si attribuisca fondamentale im-
portanza alle relazioni e agli affetti, anche al
fine del raggiungimento degli obiettivi tratta-
mentali (Talini, 2015b).

La Regola 23, infatti, afferma che “le san-
zioni disciplinari applicabili alle detenute non
devono comportare il divieto di contatti fa-
miliari, in particolare con i loro figli”. La re-
cisione dei rapporti familiari non puo mai co-

stituire una pena “accessoria’, una misura

>

maggiormente afflittiva rispetto alla sanzione

disciplinare in concreto irrogata.

Il Titolo X del documento riguarda i
contatti con il mondo esterno. Le Regole 26
e 28 dettano la disciplina dei colloqui visivi
con la famiglia e, soprattutto, con 1 figli; in-
contri che “devono essere incoraggiati e faci-

litati attraverso ogni ragionevole mezzo”.

Le visite che coinvolgono bambini, inol-
tre, devono svolgersi in un ambiente e in un
clima tali da rendere 'incontro un’esperienza
positiva e devono permettere contatti diretti
tra madre e figlio. A ben vedere, in siffatto
contesto laffettivita viene relegata al



rapporto madre-figlio, parzialmente negando
alla detenuta una diversa concezione di sé,
quale donna, quale moglie o compagna biso-
gnosa di intimita con il proprio partner (Son-
nini, 2022).

Da ultimo pare interessante sottolineare
come, nel capo dedicato al trattamento delle
donne incinte o madri con bambini in car-
cere, la Regola 52, comma 3, riproponga
detto schema sancendo che “le detenute de-
vono vedersi accordare tutte le opportunita e
facilitazioni possibili per incontrare [i figli,
n.d.r.] se cio corrisponde all’interesse supe-
riore dei bambini e non compromette la si-

curezza pubblica”.

3. Il contesto nazionale

Il diritto all’affettivita e, piu nello speci-
fico, il diritto alla sessualita in carcere non ¢
cristallizzato in nessuna disposizione del no-
stro ordinamento (Talini, 2015b). Vige un si-
lenzio assordante che si estende a tutte le
fonti del diritto. Silenzio che, pero, non rap-
presenta una lacuna del legislatore, ma una
voluta omissione che inevitabilmente con-
duce a un totale proibizionismo delle rela-
zioni intime negli Istituti di pena (Pugiotto,
2019).

Siffatta volonta emerge con tutta evi-
denza gia da alcune pronunce giurispruden-
ziali della fine degli anni Novanta. In una di
queste® si puo, infatti, leggere come “il vi-
gente ordinamento penitenziario esclude, per
i detenuti, la facolta di rapporti sessuali,

8 Cass., pen., sez. I, 22 giugno 1992, sentenza n. 1553.

anche tra persone unite in matrimonio, nel
carcere; tale esclusione ¢ una conseguenza di-
retta della privazione della liberta personale,
propria della reclusione e, pertanto, il nostro
ordinamento giuridico non attribuisce al
condannato in espiazione della pena inflitta-
gli, il potere di contrastare, in tale suo stato,
la detta limitazione, opponendo un diritto ci-
vico della sua personalita privata in contrap-
posizione alla privata della liberta personale”
(Pugiotto, 2019, p. 9).

Sono queste le parole con cui la Corte di
Cassazione si ¢ pronunciata, nel 1992, sulla
richiesta di una donna detenuta di effettuare
alcuni incontri con il marito, anch’esso ri-
stretto, in alternativa al ricorso dei c.d. per-
messi premio. Si vedra, invero, nel prosieguo
della trattazione che detto istituto rappresen-
tava — fino a qualche mese fa — 'unico modo
per chi abita il carcere di avere rapporti ses-
suali ovvero I'eccezione alla regola dell’asti-

nenza coatta.

Nonostante la datazione della sentenza
menzionata, il dispositivo rappresenta e pet-
mea anche I'ideologia delle attuali Istituzioni
penitenziarie e, forse, orienta 'opinione pub-

blica (Russo, 2023).

3.1. I principi costituzionali

La dottrina e la giurisprudenza costitu-
zionale hanno tentato di ricondurre il diritto
all’affettivita, all’intimita e alla sessualita

nell’alveo di diverse norme di rango



costituzionale. Prima fra tutte I’art. 2 Cost.,
che riconosce e garantisce i diritti inviolabili
dell’'uomo sia come singolo che nelle forma-

zioni sociali in cui si svolge la sua personalita.

Il parametro richiamato ¢ costantemente
usato per riconoscere tutti quei diritti di c.d.
nuova generazione (Rossi, 2000). L’art. 2
Cost., infatti, ¢ una norma di apertura, costi-
tuisce una disposizione-contenitore nell’am-
bito della quale ¢ possibile ricondurre tutte
quelle posizioni giuridiche soggettive che,
non trovando un esplicito riconoscimento
costituzionale, sono paragonabili a diritti in-

violabili dell'uomo (Della Bella, 2016).

11 riconoscimento dell’affettivita, in par-
ticolare della sessualita, nel nucleo dei diritti
costituzionalmente tutelati ¢ avvenuto grazie
alla storica sentenza della Corte costituzio-
nale, n. 561 del 19879. Nella motivazione, in-
vero, si legge come “essendo la sessualita
uno degli essenziali modi di espressione della
persona umana, il diritto di disporne libera-
mente ¢ senza dubbio un diritto soggettivo
assoluto, che va ricompreso tra le posizioni
soggettive direttamente tutelate dalla Costi-
tuzione ed inquadrato tra i diritti inviolabili

della persona umana che Tart. 2 Cost.

impone di garantire” (C. Cost., 1987, sent. n.
561, p. 2).

Il concetto di liberta, di diritti inviolabili
della persona non puo che accompagnarsi
alla nozione di dignita racchiusa nell’art. 3
Cost. (Talini, 2015b). Tale disposizione in-
globa in sé non solo il principio di ugua-
glianza formale e sostanziale, ma anche i ca-
noni di ragionevolezza e proporzionalita
(Grieco, 2022).

Se st ha a riguardo all’affettivita intesa
quale diritto alla sessualita soccorre altresi
lart. 32 Cost., il quale tutela la salute come
fondamentale diritto dell’individuo e inte-
resse della collettivita.

Il concetto di «salute» deve essere mu-
tuato dal Preambolo della Costituzione
dell’Organizzazione Mondiale della Sanita
(OMS), consacrata tramite 'adozione del
Trattato di New York del luglio 194610, Oggi,
infatti, tale nozione — pienamente recepita
dal nostro legislatore — indica quello stato di
completo benessere fisico, mentale e sociale,
che non consiste solo in un’assenza di malat-
tia o d’infermita (Pugiotto, 2019; Gipponi,
2025). Benessere che, in concreto, viene
ostacolato dalla mancata possibilita per i

? Corte costituzionale, 18 dicembre 1987, sentenza n. 561, disponibile integralmente su https://giurcost.org/deci-
sioni/1987/0561s-87.html; citata da Iadicicco, M. P. (2022), Detenzione ¢ “nuovi” diritti. Il controverso inquadramento delle
istanze connesse all'affettivita e alla sessualita nell esecuzione penale, in BioLaw Journal, Rivista di BioDiritto, n. 4/2022, p.
160; da Pugiotto, A. (2019), Della castragione di un diritto. La proibizione della sessualita in carcere come problema di legalita
costituzionale, in Glurisprudenza Penale Web, p. 19; e da Ruotolo (2024), I/ riconoscimento del diritto all'intimita delle
persone detenute in un’originale additiva ad attuazione progressiva, in Giurisprudenza Costituzionale, fascicolo 1, p. 97.

10 J] T'rattato ¢ il risultato della Conferenza Internazionale della Sanita, tenutasi il 19-22 luglio 1946 a New York. Si
dica, inoltre, che tale atto venne sottoscritto dai rappresentanti di sessantuno Stati e che entro in vigore il 7 aprile

1948.



detenuti di soddisfare i propri bisogni rela-
zionali.

Gia nel 2013, invero, il Comitato Nazio-
nale di Bioetica!! sottolineava che il diritto
alla salute in carcere non ¢ minato solo ed
esclusivamente dal problema del sovraffolla-
mento, dalle scarse condizioni di igiene,
dall’impossibilita di svolgere attivita fisica,
ma anche dalla “difficolta di mantenere rela-
zioni affettive e contatti col mondo esterno”
(Comitato Nazionale di Bioetica, 2013, p. 3 e
11).

Una condizione di privazione totale della
liberta sessuale conduce, dunque, a uno svi-
luppo anormale della propria sfera sessuale,
con evidenti ricadute negative sulla salute fi-
sica e psichica: 'immaginario sessuale svilup-
pato all'interno delle mura del carcere demo-
ralizza e disorganizza le personalita dete-
nute'? (Clemmer, 1941; Rinaldi e Caldarera,
2022). “Il sesso solo pensato mutila, inibisce
e disadatta”, dicono le persone che abitano il
carcere (Ristretti Orizzonti, 2004, p. 164).

Parte della dottrina (Iadicicco, 2022), tut-
tavia, ritiene poco convincente la ricondu-
zione della sessualita nell’ambito del diritto
alla salute ai sensi dell’art. 32 Cost. Si so-
stiene, a tal proposito, che focalizzandosi
solo sulla mortificazione del corpo si finisca
per concepire la sessualita come mero im-
pulso primitivo e non come parte del diritto
all’affettivita, intrisa di relazioni, emozioni e
bisogni.

Altre disposizioni costituzionali rego-
lano, invece, il rapporto tra detenzione e af-
fettivita, intesa quale possibilita di mantenere
relazioni significative con 1 propri familiari e

tigli, ovvero gli artt. 29, 30 e 31 Cost.

Le disposizioni richiamate riconoscono,
in particolare, 1 diritti della famiglia: 1 diritti
derivanti dal legame di coniugio, dalla mater-
nita e dalla condizione del minore infante
nonché il diritto del figlio alla bi-genitorialita.
Tutte prerogative che non possono venire a
mancare per il solo fatto di vivere in uno

stato di detenzione.

1111 Comitato Nazionale di Bioetica (CNB) ¢ stato istituito con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
il 28 marzo 1990 e svolge funzioni di consulenza presso il Governo, il Parlamento e le altre istituzioni, nonché
funzioni di informazione nei confronti dell’opinione pubblica sui problemi etici emergenti di natura etica e giuridica
con il progredire delle conoscenze nel campo delle scienze della vita. Il Comitato ¢ costituito da professori, giuristi
e ricercatori e con il proprio operato contribuisce a dettare criteri da adottare anche nella pratica medica per tutelare
1 diritti umani. Vedasi per un approfondimento https://bioetica.governo.it/it/il-comitato/presentazione

12 Clemmer, nel 1941, individuava tre livelli di adeguamento sessuale nella popolazione detenuta maschile: 'anor-
male, il quasi-normale e il normale, ove il termine «normale» ¢ impiegato in senso generale e non scientifico. A
quest’ultima categoria appartengono coloro che, durante la liberta, hanno avuto uno sviluppo ordinato della vita
amorosa; durante lo stato di detenzione, invece, questi appariranno “assillati dalla fame di sesso, dal desiderio e
dalla solitudine” (p. 218). Nella categoria dei quasi-normali possono essere ricompresi coloro che erano normali,
ma regrediscono durante la fase di detenzione non riuscendo a coltivare dei sani interessi (ad es. i sodomiti occa-
sionali). Da ultimo, nella categoria dei detenuti anormali rientrano gli individui che “si sono abituati alla pratica
omosessuale” (p. 221). Tale impostazione risulta ormai superata, ma appare tuttora interessante in quanto le inte-
razioni sessuali che avvengono in carcere influiscono sulle modalita — talvolta caratterizzate da violenza e mancanza
di consenso — con cui i detenuti si relazionano tra di loro, cosi come affermato da Rinaldi e Caldarera (2022).




E possibile, quindi, affermare che il di-
ritto all’affettivita, inteso in senso lato, rap-
presenta un “diritto sommerso, una posi-
zione giuridica di vantaggio non espressa-
mente contemplata [...] dal dato normativo,
ma che, ponendosi come diretta espressione
del dettato costituzionale, dovrebbe trovare
esplicito riconoscimento nel diritto positivo
e, conseguentemente nella realta penitenzia-
ria” (Talini, 2015b, p. 3).

Un diritto che, se non riconosciuto e in
concreto esercitato, rischia di tradursi in una
vera e propria pena corporale, corrispon-
dente all’astinenza sessuale, in netto contra-
sto con il principio rieducativo delle sanzioni
penali di cui all’art. 27, comma 3, Cost. (Pu-
giotto, 2019).

3.2. La disciplina dell’ordinamento
penitenziario

L’esecuzione della pena detentiva, com’e
noto, si fonda sul principio del trattamento a
mente dell’art. 1 o.p. (Talini, 2015a). Nella
nozione piu ampia di «trattamento peniten-
ziario» si suole ricomprendere quegli inter-
venti e strumenti volti a consentire al dete-
nuto o all’internato di esercitare i diritti a loro
riconosciuti (Ardita, Degl’Innocenti e Faldi,
2024).

Siffatto trattamento, complementare ri-
spetto a quello c.d. rieducativo rivolto solo ai
detenuti condannati in via definitiva, si com-
pone ex art. 15 o.p. di alcuni elementi. La di-
sposizione comprende tra questi I'istruzione,

la formazione professionale, il lavoro, la

religione, ma soprattutto I’agevolazione da
parte del’ Amministrazione penitenziaria alla
conservazione dei contatti tra il detenuto e il
mondo esterno nonché la facilitazione dei
rapporti con la famiglia (Fiorentin, 2013).

Si desume, quindi, che il mantenimento
delle relazioni familiari costituisca elemento
del trattamento del detenuto, interpretazione
che risulta costituzionalmente orientata alla
luce degli artt. 2, 27, comma 3, e 29 Cost.
(Della Bella, 2016).

Tra gli strumenti volti a garantire alla per-
sona privata della liberta personale adeguati
contatti con i membri della propria famiglia
si registrano 1 colloqui visivi, le conversazioni
telefoniche e la corrispondenza epistolare.

Degna di menzione, per cio che qui inte-
ressa, ¢ la disciplina dei colloqui visivi, la
quale ¢ racchiusa nell’art. 18 o.p. Il primo
comma della disposizione statuisce come i
detenuti e gli internati sono ammessi a svol-
gere colloqui con i congiunti e con altre per-

sone.

La lettera della norma chiarisce quali
siano i soggetti legittimati ad accedere agli
Istituti penitenziari e questi sono i familiari,
anche di fatto, e le terze persone. I giudici di
legittimita, inoltre, hanno avuto modo di pre-
cisare come il perimetro del termine «con-
giunti» deve essere circoscritto prendendo

come riferimento 'art. 307, comma 4, c.p.

La fattispecie ricomprende all'interno di
detta nozione i membri della famiglia fon-
data sul matrimonio, ma - alla luce della legge

20 maggio 2016, n. 76 - anche le parti di



un’unione civile tra persone dello stesso
sesso e 1 conviventi di fatto.

Ad un maggior grado di dettaglio, il
quarto comma dell’art. 18 o.p. accorda parti-
colare favore ai colloqui con i familiari /atu
sensu intesi. La disposizione ora richiamata
deve essere letta in combinato disposto con
Iart. 28 o.p., ai sensi del quale il legislatore ha
cura di precisare come il mantenimento, il
miglioramento o il ristabilimento delle rela-

zioni dei detenuti con le famiglie ricopre un
ruolo fondamentale (Ardita e al., 2024).

Le persone private della liberta personale
hanno diritto a sei colloqui di un’ora con fa-
miliari al mese, limite che puo subire dero-
ghe. Queste ultime si verificano quando si
tratta di detenuti o internati per uno dei de-
litti previsti dal primo periodo del primo
comma dell’art. 4-/is o.p. In detto caso, il nu-
mero di colloqui non puo essere superiore a
quattro al mese, numero ulteriormente ri-
dotto a uno per coloro che sono sottoposti
al regime di cui all’art. 41-bis o.p.

Draltra parte, invece, I'incontro puo du-
rare piu di un’ora laddove ricorrano i requisiti
dettati dall’art. 37, comma 10, reg. es. 1l col-
loquio con 1 congiunti o conviventi ¢, infatti,
prolungato sino a due ore quando i medesimi
risiedano in un comune diverso da quello in
cui ha sede I'Istituto, in conformita con il
principio di territorialita della pena deten-
tivald,

Particolare attenzione ripone il legisla-
tore al rapporto tra detenuti genitori e figli

13 Si faccia riferimento all’art. 42, comma 2, o.p.

che, come ¢ stato sottolineato, rientra nella
sfera dell’affettivita. Al fine di mantenere una
relazione significativa con la prole, specie se
minore, Iart. 61 reg. es. dispone che il Diret-
tore dell’Istituto puo, da un lato, concedere
colloqui oltre quelli previsti dall’art. 37 e,
dall’altro, autorizzare la visita da parte delle
persone ammesse ai colloqui, con il per-
messo di trascorrere parte della giornata in-
sieme a loro in appositi locali, anche
all’aperto, e di consumare un pasto in com-
pagnia.

Orbene, la lettura combinata tra I’art. 18
o.p. e gli artt. 37 e 61 reg. es. permette di
comprendere quali siano le modalita con cui
debbano avvenire i colloqui visivi ovvero
quegli incontri tra il detenuto e i terzi. I col-
loqui st svolgono in locali idonei dell’Istituto
penitenziario, come statuito dal terzo comma
dell’art. 18 o.p. L’art. 37, comma 5, reg. es.
precisa, pero, che questi avvengono in spazi
interni senza mezzi divisori o all’aperto,
salvo sussistano ragioni sanitarie o di sicu-
rezza.

Nel corso dell’incontro il detenuto e i fa-
miliari, il cui numero non puo essere supe-
riore a tre, sono sottoposti a controllo visivo
e non auditivo da parte del Corpo di Polizia
penitenziaria.

Orbene, la normativa richiamata sottoli-
nea, ancora una volta, come il nostro ordina-
mento non consenta incontri intimi intramu-

rari fra i detenuti e 1 loro coniugi.



3.3. I permessi premio: un’appa-
rente soluzione del problema

Posta la regola — ovvero I'assoluta proi-
bizione di rapporti affettivi ed intimi Zntra
moenia —, si trova Peccezione: 1 permessi pre-
mio. Beneficio che, pero, non ¢ idoneo a ri-
solvere il problema dell’affettivita in carcere
(Kalb, 2024).

L’art. 30-zer o.p. prevede, invero, la pos-
sibilita per i condannati che hanno tenuto re-
golare condotta e che non risultano social-
mente pericolosi di ottenere dei permessi che
consentano loro di coltivare interessi affet-
tivi, culturali o di lavoro. Tale misura ¢ stata,
come si vedra, impiegata negli anni per ga-
rantire a pochi eletti la soddisfazione dei bi-
sogni affettivi e sessuali (Grieco, 2022).

I1 Magistrato di sorveglianza, acquisito il
parere del Direttore dell’Istituto, puo infatti
accordare al detenuto la possibilita di trascor-
rere un periodo non superiore, per ciascuna
autorizzazione, a quindici giorni fuori
dall’Istituto. Siffatto limite incontra un tetto
massimo: la durata complessiva dei permessi
non puo superare quarantacinque giorni in
ciascuno anno di esecuzione della pena.

Cosi come ricorda il nome, listituto as-
solve a una funzione premiale (Bortolato,
2024). L’ordinamento intende ricompensare
e gratificare colui che abbia serbato una con-
dotta intramuraria conforme (Ardita et al,
2024). Lo strumento in analisi ¢ finalizzato
non solo ad incentivare il detenuto all’osser-
vanza delle regole che permeano lo svolgi-

mento della vita detentiva, ma anche a

permettergli un graduale reinserimento nella
societa e nella sua comunita di appartenenza
(Ardita et al, 2024), con il supporto di fami-
liari.

La concessione del permesso non ¢ un
diritto del detenuto, anzi ¢ frutto di una
scelta discrezionale dell’Amministrazione e
della Magistratura di sorveglianza, la quale si
fonda su presupposti oggettivi e soggettivi.

I primi riguardano, per cio che concerne
i condannati in via definitiva, ’entita della
pena che il soggetto deve aver espiato indivi-
duata a mente dell’art. 30-ze7, comma 4, o.p.
nonché I'assenza di divieti previsti dagli artt.
30-zer, comma 5, e 58-quater o.p.

I presupposti soggettivi, come si ¢ gia
avuto modo di sottolineare, sono due: la re-
golare condotta del detenuto e laccerta-

mento negativo della pericolosita sociale.

Quanto alla nozione del primo requisito
deve farsi riferimento al comma 8 dell’art.
30-zer o.p., norma che precisa che con «con-
dotta regolare» si intende la manifestazione
costante da parte della persona ristretta di re-
sponsabilita e di correttezza durante le atti-
vita organizzate dagli Istituti o nel corso di
eventuali attivita lavorative o culturali a cui

egli abbia aderito.

Il secondo presupposto soggettivo per la
concessione dei permessi premio si risolve in
un giudizio prognostico sull’esistenza o
meno del pericolo di recidivanza da parte del
soggetto, dal momento che il concetto di pe-
ricolosita sociale ¢ legato alla probabilita che
il reo commetta ulteriori reati (Ardita ez al.,

2024). Detta valutazione dovra essere



condotta prendendo ad oggetto la natura del
reato commesso, i precedenti penali, nonché
quanto contenuto nella relazione di osserva-

zione della personalita.

L’esame della disciplina richiamata mette
in luce come non tutta la popolazione dete-
nuta possa accedere ai permessi premio 4.
Non tutti i detenuti possono, dunque, colti-
vare 1 contatti con il mondo esterno, con la
propria famiglia, con i propri figli. Anzi, alla
maggior parte di questi ¢ precluso godere de-
gli affetti ed esercitare uno dei diritti costitu-
zionalmente garantiti (Valenti, 2024).

Si pensi, infatti, che larga parte della po-
polazione attualmente detenuta ¢ composta
da persone che sono in attesa del primo giu-
dizio o che, comunque, non hanno ricevuto
una sentenza definitiva di condannals, A tali
percentuali vanno aggiunti i numeri corri-
spondenti alle persone che non possono ot-
tenere il beneficio in commento in quanto
non possiedono 1 requisiti richiesti dall’art.

30-fer o.p. Una ricerca empirica, invero,

dimostra che solo il 10% delle persone inter-
vistate in tale sede, in totale 203, ne ha potuto
beneficiare (Grieco, 2022)16.

Emerge, dunque, una chiara discrimina-
zione che implica la reiterata negazione della
possibilita di momenti di intimita alla mag-
gior parte della popolazione che vive all’in-
terno delle mura del carcere. Discrimina-
zione che conduce, pero, a un cortocircuito
se solo si pensa che al detenuto viene ricono-
sciuto il diritto all’affettivita e al manteni-
mento dei rapporti familiari, gia a livello co-
stituzionale, ma non a tutti i ristretti viene ga-
rantita la possibilita di ottenere permessi pre-

mio.

Oltre agli aspetti negativi che tale priva-
zione produce nel soggetto recluso, la deten-
zione promana i suoi effetti anche nei con-
fronti dei membri della famiglia, del tutto
estranei alla commissione del reato e alle lo-
giche dell'Istituto penitenziario. Si tratta di
“vittime dimenticate” o “secondarie”
(Grieco, 2022; Talini, 2015a) che subiscono,

14 Nelle prime linee guida del Dipartimento dell’Amministrazione Penitenziaria prot. 0164287.U del 11 aprile 2025,
di cui si dira, si stima che, nel corso 2024, sono stati 22547 i detenuti che hanno effettuato colloqui in presenza
con coniugi e conviventi zore uxorio; tra questi solo 1659 hanno usufruito di — almeno — un permesso premio. 11
documento ¢ reperibile al seguente link https://www.gnewsonline.it/affettivita-in-carcere-le-linee-guida-del-dap/.
1> 81 vedano 1 dati pubblicati dall’Associazione Antigone (2024), Nodo alla gola. XX Rapporto di Antigone sulle condizion:
di detenzione, disponibile al seguente link https://www.rapportoantigone.it/ventesimo-rapporto-sulle-condizioni-
di-detenzione/wp-content/uploads/2024/05/Antigone XXRapporto NodoAllaGola.pdf. Al 31 dicembre 2023
le nostre carceri erano popolate da un 15,4% di persone in attesa di primo giudizio, da un 6% di appellanti, da
3,3% di ricorrenti e, infine, da un 1,3% misti non definitivi a fronte di un 73,5% di detenuti definitivi.

16 L a ricerca-intervento, come afferma la stessa autrice (Grieco, 2022), ¢ finalizzata ad approfondire gli istituti volti
a garantire il diritto all’affettivita nelle carceri italiane e 'aderenza/scollamento del nostro ordinamento penitenzia-
rio al parametri indicati dalla Carta costituzionale e Convenzionale circa il diritto delle persone recluse alla propria
affettivita. A tal fine, sono stati coinvolti detenuti e operatori penitenziari in quattro istituti penitenziari: la Casa
Circondariale “S. Domenico” di Cassino, la Casa Circondariale “G. Pagliei” di Frosinone, la Casa di Reclusione di
Paliano e la Casa Circondariale di Rebibbia Femminile. Allo scopo di comprendere il dato citato, si fa presente che
'autrice ha somministrato questionari a 203 detenuti.
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quale pena vera e propria, la castrazione del
diritto all’affettivita e alla sessualita (Manca,
2024; Pugiotto, 2019).

Questa considerazione trova testimo-
nianza nelle parole di una donna detenuta
presso la Casa di reclusione femminile di Ve-

nezia Giudecca:

“Secondo me, anche se loro, i nostti
compagni, sono fuori, ¢, in ogni caso, un po’
come se fossero carcerati perché sono co-
munque coinvolti in questa nostra condi-
zione anche se in maniera diversa. Mio ma-
rito non va piu al cinema o a mangiare una
pizza, ha mia figlia e mia madre a carico, I’af-
fitto e le bollette da pagare e deve mangiare
e vestirsi anche lui [...]. Figurati se ha voglia
di andare in giro alla sera, che ¢ stanco morto
e senza soldi. E un poco recluso anche lui”
(Ristretti Orizzonti, 2004, p. 143-144).

Alla luce di tali riflessioni, emerge ancora
con piu forza come svolgere colloqui intimi
con le persone con cui il detenuto intesse re-
lazioni affettive non puo costituire un pre-
mio, ma rappresenta un diritto (De Vito,
2024; Ruotolo, 2024).

4. La giurisprudenza costituzionale

La Corte costituzionale, nell’'ultima de-
cade, ha vagliato la legittimita costituzionale
delle disposizioni contenute nella legge
dell’ordinamento penitenziario su sollecita-

zioni della Magistratura di sorveglianza.

I paragrafi che seguono, infatti, sono
volti a dare atto dell’evoluzione giurispru-
denziale in punto di riconoscimento del di-
ritto all’affettivita e all’intimita del detenuto,
anche alla luce del mutato contesto norma-

tivo e della sensibilita sociale.

Si puo anticipare che, sulla base dei prin-
cipi costituzionali di cui sopra, I'esito di sif-
fatta trasformazione era prevedibile. Era solo
necessario statuire il dovere dell’Amministra-
zione penitenziaria di garantire anche ai sog-
getti reclusi colloqui intimi ed affettivi con i
propri cari nonché i limiti all’esercizio di sif-
fatto diritto.

4.1. La sentenza n. 301 del 201217

La legittimita costituzionale della norma
sul controllo a vista durante i colloqui tra 1
detenuti e 1 terzi ¢ stata messa in discussione,
per la prima volta, da un Magistrato di sorve-
glianza di Firenze.

Con ordinanza del 27 aprile 2012 veniva,
infatti, sollevata questione di legittimita
dell’art. 18, comma 2, o.p. in relazione agli
artt. 2, 3, commi 1 e 2, 27, comma 3, 29, 31
e 32, commi 1 e 2, Cost. La disposizione ri-
sulterebbe incostituzionale “nella parte in cui
prevede il controllo visivo del personale di
custodia sui colloqui dei detenuti e degli in-
ternati, impedendo cosi a questi ultimi di
avere rapporti affettivi intimi, anche sessuali,
con il coniuge o con la persona ad essi legata

17 Corte costituzionale, 19 dicembre 2012, sentenza n. 301, disponibile in versione integrale al seguente link
https:/ /www.cortecostituzionale.it/actionSchedaPronuncia.doranno=2012&numero=301.




da uno stabile rapporto di convivenza” (C.
Cost., 2012, sent. n. 301, p. 2).

La norma censurata violerebbe, innanzi-
tutto, l'art. 2 Cost. poiché il canone costitu-
zionale impone il riconoscimento del diritto
del detenuto al rapporto sessuale con il part-
ner, nel pit ampio ambito della espressione
dell’affettivita.

11 giudice a guo atferma che risulterebbe
altresi violato l'art. 3 Cost., con riguardo ad
entrambi 1 commi; nonché Tart. 27, terzo
comma, Cost. in quanto ‘“I’astinenza sessuale
coatta, «colp[endo] il corpo in una delle sue
funzioni fondamentali», determinerebbe il ri-
corso a pratiche “innaturali”, quali 'omoses-
sualita «ricercata o imposta»'®, che non solo
ostacola il pieno sviluppo della persona del
detenuto, ma la avvilirebbero profonda-
mente, risolvendosi, cosi, in un trattamento
contrario al senso di umanita” (C. Cost.,
2012, sent. n. 301, p. 4).

Nell’ordinanza viene, inoltre, evidenziata
I'incompatibilita della normativa delle visite
in carcere con quanto disposto dagli artt. 29
e 31 Cost. L’ordinamento penitenziario, in-
fatti, risulta alquanto distante dal riconosci-
mento dei diritti della famiglia fondata sul

matrimonio, il quale determina il fenomeno
dei c.d. «matrimoni bianchi»!? ovvero dalla
tutela della maternita che — di fatto — viene
impedita.

Ad essere violato sarebbe, da ultimo,
Part. 32, commi 1 e 2, Cost., poiché l'asti-
nenza sessuale comporterebbe una «intensi-
ficazione dei rapporti a rischio e la conte-
stuale riduzione delle difese sul piano della

salute»?V,

Il compendio normativo, ricorda il Ma-
gistrato di sorveglianza, si pone in contrasto
anche con tutte le fonti sovranazionali e con
gli atti di sof /aw citati in precedenza.

La previsione del controllo visivo da
parte degli agenti durante i colloqui impedi-
sce, di fatto, Pespressione dei bisogni relazio-
nali e affettivi delle persone detenute, neces-
sita che non possono essere garantite nem-
meno attraverso 'uso dell’istituto dei per-
messi premio di cui all’art. 30-er o.p.

La Corte costituzionale, pur ricono-
scendo con la sentenza 301 del 2012 la ses-
sualita intramuraria come diritto inviolabile
dei detenuti (Fiorentin, 2013; Russo, 2023),
dichiara inammissibile la questione sotto un

duplice profilo.

18 Rinaldi (2018) rielabora gli studi di Sykes, G. M. (1958), The Society of Captives, Princeton University Press, Prin-
ceton e Oxford e Gear, S. (2007), Bebind the bars of masculinity: male rape and homophobia in and about South Africa MenOs
Prison, in Sexalities, 10, 2, p. 209 e rappresenta come nell’istituzione penitenziaria si possano individuare diverse
gerarchie maschili associate alla condotta sessuale, tra cui coloro che subiscono violenze sessuali (paragonati a
“donne”), 1 quali diventano proprieta sessuale di quei detenuti che rimangono “maschi”.

19 La dottrina ha piu volte rimarcato il paradosso esistente tra il riconoscimento del diritto alla famiglia costituzio-
nalmente garantito, I’agevolazione dei rapporti familiari come elemento del trattamento penitenziario, la conse-
guente possibilita per il detenuto di unirsi in matrimonio con il proprio partner e 'impossibilita di consumare detta
unione. Paradosso a cui consegue il fenomeno dei c.d. matrimoni bianchi ovvero le nozze che sono caratterizzate
dalla mancanza di rapporti sessuali tra i coniugi. In tema si legga Talini (2015b).

20 Detto assunto ¢ stato poi confermato dal Comitato Nazionale di Bioetica nel parere reso nel 2013.



Quanto al primo, si osserva come il giu-
dice @ guno abbia omesso la descrizione della
fattispecie concreta, con conseguente difetto
di motivazione in punto di rilevanza (Borto-
lato, 2024; Pugiotto, 2019). Da un’altra pro-
spettiva, egli avrebbe formulato alla Consulta

una domanda aspecifica e non univoca.

L’Utficio di sorveglianza, invero, aveva
sollecitato i giudici costituzionali ad espun-
gere dall’art. 18, comma 2, o.p., il solo riferi-
mento del controllo visivo del personale pe-
nitenziario durante i colloqui. Controllo che,
anche ove omesso, non avrebbe comunque
condotto al pieno riconoscimento del diritto
all’affettivita delle persone detenute (Pu-
giotto, 2019).

11 petitum risultava, dunque, inidoneo allo
scopo: garantire la tutela delle esigenze ses-
suali dei detenuti con terze persone all’in-
terno degli Istituti (Bortolato, 2024; Pu-
giotto, 2019). Sarebbe, infatti, stato necessa-
rio domandare I'individuazione delle moda-
lita volte a rendere possibili tali visite nonché
I’'adeguamento dei luoghi ove le medesime
sarebbero dovute avvenire, proprio come
impone la Raccomandazione n. 1340(1997)
del Consiglio d’Europa, richiamata dalla
stessa pronuncia.

A detta della Corte, il problema della ses-
sualita dei detenuti implica “scelte discrezio-
nali, di esclusiva spettanza del legislatore: e
cio, anche a fronte della ineludibile necessita

di bilanciare il diritto evocato con esigenze

contrapposte, in particolare con quelle legate
allordine e alla sicurezza nelle carceti e, am-
plins, all’ordine e alla sicurezza pubblica” (C.
Cost, 2012, sent. 301, p. 9).

La materia necessita, pertanto, di un in-
tervento settoriale e solo il potere legislativo
puo dettare i requisiti di accesso, le modalita,
1 tempi e gli spazi idonei all’esercizio del di-
ritto alla sessualita intra moenia (Grieco, 2022;
Manca, 2024; Pugiotto, 2019).

La pronuncia in esame non puo che as-
sumere una forte valenza monitoria, dal mo-
mento che la Consulta chiede al Parlamento
di pronunciarsi quanto prima (Bortolato,

2024; Russo, 2023; Talini, 2015a).

4.2. La sentenza n. 10 del 2024

Con la sentenza n. 10 del 202421 1a Corte
costituzionale riconosce per la prima volta il
diritto alla affettivita, declinato quale diritto
alla sessualita intramuraria. Si puo affermare,
fin da subito, come la portata della pronuncia

sia rivoluzionatia.

I fatti traggono origine dal reclamo ex
art. 35-bis o.p. presentato da una persona de-
tenuta presso la Casa circondariale di Terni
al Magistrato di sorveglianza competente.
Egli, impossibilitato ad accedere alla misura
dei permessi premio??, si lamentava del di-

vieto posto dall’ Amministrazione

21 Corte costituzionale, 26 gennaio 2024, sentenza n. 10, vedi s#pra par. 1.
22 La Corte costituzionale rammenta che il reclamante non puo fruire dei benefici citati in quanto lo stesso € privo
di un programma trattamentale ed ¢ destinatario di sanzioni disciplinari.



penitenziaria allo svolgimento di colloqui in-
timi e riservati con la compagna e la figlia mi-

nore.

I1 Magistrato di sorveglianza di Spoleto,
ritenendo che il controllo a vista sui colloqui
con il partner impedisca 'esercizio del diritto
all’affettivita nonché alla sessualita, rimetteva
la questione alla Corte costituzionale.

Con ordinanza del 12 gennaio 2023, in-
tatti, il giudice a guo sollevava questione di le-
gittimita costituzionale dell’art. 18 o.p. in 1i-
terimento agli artt. 2, 3, 13, commi 1 e 4, 27,
comma 3, 29, 30, 31, 32 Cost. nonché in re-
lazione agli artt. 3 e 8 CEDU avendo ri-
guardo all’art. 117, comma 1, Cost. 3.

Ivi si sottolineava I'illegittimita della pre-
visione sottoposta a scrutinio costituzionale
“nella parte in cui non prevede che alla per-
sona detenuta sia consentito, quando non
ostino ragioni di sicurezza, di svolgere collo-
qui intimi anche a carattere sessuale con la
persona convivente non detenuta senza che
sia imposto il controllo a vista da parte del
personale di custodia” (C. Cost., 2024, sent.
n. 10, p. 2).

Nell’ordinanza di rimessione dell’Ufficio
di sorveglianza, oltre a riprendere e far pro-
prie le doglianze gia oggetto del pronuncia-
mento di dodici anni prima, individua altre
ragioni per cui la disposizione in oggetto

debba essere ritenuta incostituzionale.

Senza ripercorrere le motivazioni sotto-
stanti alla violazione dei parametri costituzio-
nali comuni ad entrambi 1 giudizi ¢ qui op-
portuno dare atto del novum.

In primo luogo, il Magistrato di sorve-
glianza di Spoleto ritiene che la normativa di
cui alla legge sull’ordinamento penitenziario
in tema di colloqui visivi violi lart. 13,
comma 1, Cost.: I'astinenza sessuale coatta
rappresenta un’ulteriore compressione della
liberta personale (Giugni, 2024b).

Tale pregiudizio, nel caso di specie, ri-
sulta ingiustificato, posto che il condannato

¢ sottoposto a un regime di media sicurezza

(C. Cost., 2024, sent. n. 10, p. 3).

Non solo; tisulterebbe violato anche il
quarto comma della disposizione menzio-
nata poiché I'impossibilita di dare sfogo alla
propria libido rappresenta una forma di vio-
lenza fisica e morale che incide inevitabil-

mente su eventuali progetti di genitorialita.

Sarebbe, quindi, compromessa anche la
serenita della famiglia, tutelata non solo dagli
artt. 29 e 31 Cost., ma anche dall’art. 30 Cost.

Al fini della presente trattazione, risulta
fondamentale il richiamo agli artt. 3 e 8
CEDU per il tramite dell’art. 117, comma 1,
Cost. L’estensore dell’ordinanza, infatti, de-
nuncia come la costante privazione di rela-
zioni sessuali si traduca in un trattamento

inumano e degradante, specie nei casi in cui

23 In merito alla questione, ’Associazione Antigone ha presentato — in qualita di amicus curiae — un’opinione scritta
nella quale si osservava come “il diritto alla sessualita del detenuto viene sacrificato in modo indistinto, senza alcun
margine di apprezzamento concreto da parte del Magistrato di sorveglianza”. Nel contributo si ribadiva come
Pesercizio di un diritto fondamentale non puo essere affidato alla mera logica premiale dei permessi di cui all’art.

30-er o.p. Vedi Russo, 2023.



non sussistano ragioni di sicurezza ostative a
tale riconoscimento (C. Cost., 2024, sent. n.
10, p. 4).

In secondo luogo, il rimettente evidenzia
il mutato contesto normativo, ritenendolo

idoneo all’accoglimento della questione pro-
posta (C. Cost., 2024, sent. n. 10, p. 3 e 5).

La prima disposizione richiamata, ripresa
poi dalla Corte anche nel considerato in di-
ritto, ¢ il nuovo art. 19 del D. lgs. 2 ottobre
2018, n. 121 in tema di esecuzione delle pene
nei confronti dei condannati minorenni
(Amerio ¢z al., 2019; Russo, 2023). La norma
menzionata concerne proprio 1 colloqui e la
tutela dell’affettivita dei detenuti minoti e
stabilisce, al comma 6, che sono favorite le
visite prolungate per coloro che non usufrui-
scono di permessi premio.

A cio si aggiunge la previsione di cui al
comma 4, il quale prevede che “le visite pro-
lungate si svolgono in unita abitative apposi-
tamente attrezzate all'interno degli istituti,
organizzate per consentire la preparazione e
la consumazione di pasti e riprodurre, per
quanto possibile, un ambiente di tipo dome-
stico”, salvo sopraggiunti motivi di sicurezza.

Nella sentenza si legge come la stessa
norma censurata si sia arricchita di un pre-
zioso riferimento: all’art. 18, comma 2, o.p. ¢
stato aggiunto un ulteriore periodo ad opera
del D. lgs. 2 ottobre 2018, n. 123 (C. Cost.,
2024, sent. n. 10, p. 3). Questo, invero, recita
come “i locali destinati ai colloqui con i fa-
miliari favoriscono, ove possibile, una di-
mensione riservata del colloquio e sono

collocati  preferibilmente in prossimita
dell’ingresso dell’istituto”.

A un maggior grado di dettaglio, il giu-
dice a guo rileva come oggi i diritti dei co-
niugi, relativi anche ai colloqui in carcere,
siano stati estest al conviventi, parte con cui
il detenuto chiedeva di ristabilire un contatto
fisico (C. Cost., 2024, sent. n. 10, p. 3). La
svolta, infatti, ¢ avvenuta ad opera dell’art. 1,
comma 38, della legge 20 maggio 2016, n. 76
(Giugni, 2024a).

E proprio tale diverso quadro normativo
ha condotto 1 giudici costituzionali a supe-
rare il precedente del 2012 e a ritenere fon-
date le questioni (Giugni, 2024b).

La Consulta, nella parte motiva della sen-
tenza, ripercorre la legislazione penitenziaria
e si sofferma sulla ratio del controllo visivo di
cui all’art. 18 o.p. La sorveglianza a vista, e
non di tipo auditivo, ¢ “presidio di regolarita,
funzionale ad evitare la strumentalizzazione
del colloquio a fini impropri [...], cosi da per-
mettere, se del caso, 'immediata sospen-

sione” (C. Cost., 2024, sent. n. 10, p. 9).

La Corte, allo stesso tempo, giunge ad af-
fermare che le restrizioni al diritto all’affetti-
vita e alla sessualita, imposte dall’ordina-
mento, risultano irragionevoli con riferi-
mento a tutti i parametri costituzionali indi-
viduati dal rimettente. Siffatte limitazioni
sono, quindi, incostituzionali alla luce delle
novelle legislative, del contesto internazio-
nale di sof /aw, del monito della precedente
sentenza rimasto inascoltato.

Un trattamento penitenziario che vieti al

detenuto la ripresa, il mantenimento e il



consolidamento delle relazioni affettive non
risulta, quindi, conforme al senso di umanita
e al principio di proporzionalita, laddove le
restrizioni non siano giustificate da motivi

concreti.

La Corte costituzionale non si limita a
pronunciare tale dictum, ma si spinge fino a
prevedere modalita specifiche di attuazione
dello stesso, facendo salva la possibilita per il
legislatore di provvedere diversamente.

Anzitutto, 1 giudici hanno premura di
sottolineare come la durata delle visite debba
essere adeguata all’obiettivo che “non neces-
sarlamente implica una declinazione ses-
suale, ma neppure la esclude” (C. Cost,,
2024, sent. n. 10, p. 12). Detti colloqui, inol-
tre, possono avvenire solo con il coniuge o il
convivente del detenuto, legame che deve es-
sere verificato dal Direttore dell’Istituto pe-
nitenziario.

Le visite devono, inoltre, essere calenda-
rizzate in modo non sporadico e organizzate
in luoghi idonet all’interno degli Istituti, spazi
che possono essere — cosi come avviene in
altri ordinamenti — unita abitative apposita-
mente attrezzate.

Nell’ammissione della persona reclusa a
siffatti incontri deve essere accordata prece-
denza a coloro che, nel breve periodo, non
possano accedere a benefici penitenziari,
quali i permessi premio.

Per altro verso, I’Amministrazione peni-
tenziaria puo prevedere delle limitazioni o
delle restrizioni; queste, pero, devono essere

motivate. l.a wvalutazione deve avere a

riguardo il singolo caso concreto, il compor-

tamento del singolo detenuto.

Possono costituire valide ragioni ostative
allo svolgimento dei colloqui intimi sia la pe-
ricolosita e 1 precedenti disciplinari del con-
dannato sia motivi di sicurezza o di manteni-
mento dell’ordine nonché, per i soli imputati,
cause giudiziarie.

Non sussistono, invece, impedimenti as-
soluti che precludano lesercizio del diritto
alla sessualita ai detenuti per i c.d. reati osta-
tivi elencati dall’art. 4-bis o.p. La condanna
per tali delitti incide sulla concessione dei be-

nefici, non sulle modalita di visita.

ILa Corte costituzionale afferma che
quanto statuito non riguarda i detenuti in re-
gime ex art. 41-bis o.p. né coloro che sono
sottoposti a sorveglianza particolare in forza
dell’art. 14-guater, comma 4, o.p. La disci-
plina di detti regimi penitenziari, invero, pre-
vede forti deroghe in tema di contatti con il
mondo esterno, in virtu della salvaguardia
della sicurezza e dell’ordine all'interno degli
Istituti.

Dichiarando Iillegittimita costituzionale
dell’art. 18 o.p. nella parte in cui non prevede
che la persona detenuta possa essere am-
messa, nei termini di cui in motivazione, a
svolgere colloqui con il coniuge o il convi-
vente senza il controllo a vista del personale
di custodia, la pronuncia colma quel vuoto di
tutela creato dalla precedente sentenza (Va-
lenti, 2024).

Da ultimo, ¢ necessario precisare che in
dottrina sono sorti dubbi in merito alla na-

tura del pronunciamento. Per alcuni, vedasi



Ruotolo (2024), 1a pronuncia ¢ inscrivibile tra
le sentenze additive ad attuazione progres-
siva, in quanto pur essendo auto applicativa
in punto di diritto non puo trovare concreta
esecuzione. Si sottolinea, infatti, come la
Corte sia consapevole delle oggettive condi-
zioni materiali in cui versano gli Istituti di
pena, condizioni che non permettono 'im-
mediato recepimento del monito costituzio-

nale.

Per altri, come Ruggieri (2024) e Giugni
(2024Db), essa rappresenta una additiva di
principio. La dottrina richiamata ritiene che
la sentenza, oltre a statuire I'incostituziona-
lita della legge, ripristini la conformita costi-
tuzionale della stessa indicando 1 principi
dell’ordinamento dai quali ¢ possibile rica-
vare le diverse soluzioni normativamente
conformi. La Corte domanda al legislatore di
intervenire e di dettare la disciplina in materia
alla luce dei canoni individuati (Zagrebelsky,
Marceno e Pallante, 2014).

5. Le attuazioni del dictum della Cotrte
costituzionale: 1 reclami dei detenuti

La sentenza della Corte costituzionale ha
riconosciuto il diritto all’intimita intramura-
ria. Non solo lo ha cristallizzato, ma ha altresi
dettato le condizioni per il suo esercizio
dando concrete indicazioni all’Amministra-
zione penitenziaria per adeguarsi. La Con-
sulta ha, cosi, aperto la strada all’esercizio ef-
fettivo del diritto.

A distanza di un anno dalla sentenza n.
10/2024, pero, tutto ¢ rimasto invatiato

(Aliprandi, 2025). Solo dopo il rigetto da
parte di alcune Direzioni delle richieste di
persone detenute che domandavano di poter
svolgere colloqui intimi con il proprio part-
ner e la presentazione da parte di questi di
reclami  giurisdizionali, il Dipartimento
del’ Amministrazione Penitenziaria ha predi-
sposto delle prime linee guida.

Si proceda, pero, con ordine. La proce-
dura per presentare reclamo giurisdizionale ¢
disciplinata dall’art. 35-4is o.p. 1l rimedio ¢,
invece, previsto dall’art. 69, comma 6, o.p. e
rappresenta un istituto volto ad assicurare
una tutela piu incisiva dei diritti delle persone
detenute in caso di violazioni da parte
del’Amministrazione penitenziaria che cau-
sino un danno attuale e grave (Ardita e al,
2024).

Perché il reclamo sia ammissibile, ¢ ne-
cessario che il detenuto sia titolare di un di-
ritto riconosciuto dalla legge e che vi sia un
nesso diretto tra la condotta dell’Ammini-
strazione e la lesione dello stesso. In assenza
di questa correlazione, il reclamo viene con-

siderato generico e, quindi, inammissibile.

Questa, tuttavia, non ¢ stata la sorte dei
reclami presentati da due detenuti ristretti
I'uno presso la Casa Circondariale di Terni e
Paltro presso la Casa di reclusione di Parma,
in mancanza dell’attuazione tempestiva di

quanto scolpito nella sentenza costituzionale

10/2024.



Nell’ordinanza pronunciata dal Magi-
strato di sorveglianza di Spoleto?*, compe-
tente anche per il circondario dei tribunali di
Terni, silegge che il detenuto, inserito nel cir-
cuito di alta sicurezza in relazione alla tipolo-
gia di reati in espiazione, tra cui ex art. 4-bis
0.p., aveva richiesto alla Direzione della Casa
Circondariale di poter trascorrere momenti
di intimita con la propria compagna. Possibi-
lita che avrebbe potuto concretizzare quel
desiderio di genitorialita che, da tempo, lo
stesso coltivava insieme alla donna, anche at-
traverso percorsi di procreazione medical-

mente assistita.

L’Istituto di pena aveva negato una tale
opportunita, facendo leva sulle difficolta
economiche e strutturali conseguenti alla
pronuncia dei giudici costituzionali ovvero
sulla necessita di attendere istruzioni dagli
Uffici superiori. Dal rigetto della Direzione,
inoltre, si evinceva come la stessa avesse in-
trapreso iniziative idonee all’attuazione della
sentenza della Consulta procedendo a un so-
pralluogo per individuare locali idonei,
azione che comunque non ha condotto all’at-
tuazione del dictum in tempi ragionevoli.

I1 DAP, con una nota prodotta nel corso
del procedimento, reiterava i contenuti del
provvedimento di rigetto, ma al contempo
indicava l'area verde quale zona adatta alla
collocazione di due blocchi abitativi prefab-
bricati da adibite a stanze dell’amore dichia-
rando di aver costituito un gruppo di lavoro
per individuare le modalita operative ed

omettendo qualsiasi riferimento alle tempi-
stiche.

11 Magistrato di sorveglianza di Terni ac-
coglieva il reclamo giurisdizionale avanzato
dalla persona detenuta. Il giudice, nel vagliare
1 presupposti di cui sopra richiamava quanto
statuito dalla Corte di Cassazione in una re-
cente sentenza®: la richiesta di poter svol-
gere colloqui con la propria moglie in condi-
zione intimita avanzata dal detenuto non co-
stituisce una mera aspettativa, dal momento
che tali colloqui costituiscono una legittima
espressione del diritto all’affettivita e alla col-

tivazione dei rapporti familiari.

Ad un maggior grado di dettaglio, prose-
gue la motivazione della magistratura di sor-
veglianza, il rigetto emesso dalla Direzione
della Casa Circondariale di Terni non trova
giustificazione nei profili soggettivi del dete-
nuto. E detti colloqui, come si legge nella
pronuncia dei giudici costituzionali, possono
essere negati solo per ragioni di sicurezza o
esigenze di mantenimento dell’ordine e della
disciplina ovvero per il comportamento non
corretto dello stesso detenuto o per ragioni
giudiziarie in caso di soggetto ancora impu-

tato.

La Direzione faceva pervenire la rela-
zione comportamentale relativa all’interes-
sato, dalla quale emergeva che lo stesso svol-
geva ordinariamente colloqui visivi con la
compagna, non sottoposti a provvedimenti

di ascolto e registrazione, che il medesimo

24 Magistrato di sorveglianza di Spoleto, 4 febbraio 2025, ordinanza n. 149.
% Cass., civ., sez. I, 2 gennaio 2025, sentenza n. 8. Vedi supra, paragrafo 1.



serbava una condotta in tutto regolare senza
comportamenti disciplinarmente rilevanti e
che non aveva fruito di esperienze di per-
messo premio.

Il rigetto della richiesta, continua il Magi-
strato di sorveglianza, non ¢ personalizzato e
individualizzato, ma si fonda esclusivamente
sulle criticita  organizzative incontrate
dall’Istituto di pena. Tale considerazione
fonda I'accoglimento del reclamo, posto che
dalla condotta omissiva dell’Amministra-
zione sia derivato un grave ed attuale pregiu-

dizio nei confronti del detenuto.

Le medesime osservazioni e motivazioni
sono state formulate dall’Ufficio di sorve-
glianza di Reggio nel’Emilia?® con riguardo a
un caso del tutto analogo a quello sin qui ana-
lizzato. Sulla scorta della preminente esi-
genza di garantire alle persone detenute la
possibilita di esprimere una normale affetti-
vita viene accolto il reclamo della persona de-

tenuta.

Siffatte ordinanze, su un piano piu gene-
rale, si pongono in linea di continuita con
quanto affermato dalla Corte costituzionale
e, anzi, ne costituiscono il pieno riconosci-
mento e accoglimento. Ne da atto lo stesso
Magistrato di sorveglianza di Spoleto, il quale
sottolinea come, nelle more dell’intervento
del legislatore, sono le stesse Amministra-
zioni della giustizia in tutte le articolazioni,

centrali e periferiche, a dover dare attuazione

alla decisione, ciascuna nel proprio ambito di

competenza (Kalb, 2024; Ruggieri, 2024).

In entrambe le ordinanze, da ultimo, si
sottolinea come il riconoscimento di tale di-
ritto rappresenti una importante tappa nella
trasformazione della pena, quale punizione
carica di sofferenza, in sanzione dal volto co-
stituzionale, traguardo gia raggiunto da una
larga maggioranza di ordinamenti europei.

Gli Uffici di sorveglianza statuiscono, in-
fine, che I’Amministrazione penitenziaria
debba consentire agli interessati di svolgere
un colloquio visivo intimo, senza controllo
della Polizia penitenziaria, entro 60 giorni
dalla data di comunicazione dell’accogli-
mento del reclamo (Aliprandi, 2025; Gip-
poni, 2025).

Ad oggi, il termine ¢ scaduto il 5 aprile
2025. Solo in data 11 aprile 2025, il Diparti-
mento del’ Amministrazione Penitenziaria
ha predisposto, come si accennava, delle
prime linee guida per i Provveditori, 1 Diret-
tori e i Comandanti di Reparto volte a rece-
pire il dicturr della Corte, di cui si dira nel
prossimo paragrafo.

6. Le nuove linee guida del DAP

11 DAP ha, dunque, dettato delle linee
guida?’ con cui ha recepito i principi dettati
dalla Corte costituzionale, riconoscendo la

possibilita per i detenuti di avere dei colloqui

26 Magistrato di sorveglianza di Reggio nell’Emilia, 10 febbraio 2025, ordinanza n. 383.

2711 documento ¢ reperibile al seguente link https:

www.gnewsonline.it/affettivita-in-carcere-le-linee-guida-del-

dap/.



intimi, pur sempre inquadrati giuridicamente
ex artt. 18 o.p. e 37 reg. es.?8,

Il Dipartimento, cosi, prende atto di
quanto statuito dai Magistrati di sorveglianza
e afferma, in apertura, che “la mancanza di
spazi sufficienti a soddisfare tutte le do-
mande non puo costituire ragione di rigetto
della richiesta” (paragrafo 4).

In detto documento si prevede che gli
Istituti penitenziari italiani debbano dotarsi
di una camera arredata con un letto e con an-
nessi servizi igienici al fine di garantire il di-
ritto all’intimita. Ivi si specifica, inoltre, come
la biancheria non sara fornita dalla Dire-
zione, ma sara premura delle persone auto-
rizzate al colloquio dotarsi del necessario.
Tale fornitura sara sottoposta a controllo;
controllo che riguardera anche i terzi am-
messi.

Le zone antistanti i locali a cio adibiti
nonché i percorsi per raggiungere detti spazi
saranno videosorvegliati per garantire la sicu-
rezza. A tal fine, inoltre, si dispone che sara
preclusa la possibilita di chiudere dall’interno
la porta di accesso, in quanto la Polizia peni-
tenziaria sara chiamata ad entrarvi in caso di

necessita.

Per quanto concerne, d’altro lato, le per-
sone ammesse ai colloqui bisogna distin-
guere. Come gia affermato dalla Consulta,
non possono essere autorizzati allo svolgi-
mento di tali visite i detenuti sottoposti a re-
gimi detentivi speciali di cui agli artt. 41-bis e

14-bis o.p. Per le richieste che, invece, ver-
ranno avanzate dalla restante popolazione
carceraria andra condotto un accertamento
caso per caso da parte della Direzione.

Quest’ultima, ai fini del rilascio dell’auto-
rizzazione, dovra prendere in considerazione
il comportamento intramurario del detenuto
ovvero eventuali motivi ostativi, quali ragioni
di sicurezza.

A ci0 si aggiunga che 'ammissione ai col-
loqui intimi puo essere negata o revocata nei
casi in cui il detenuto venga trovato in pos-
sesso di sostanze stupefacenti, cellulari o —
piu in generale — oggetti vietati.

In ragione dell'impossibilita di trovare
spazi adeguati allo svolgimento di visite in-
time, il DAP individua criteri di priorita che
devono guidare le Direzioni. Si accordera
precedenza “ai detenuti che non beneficiano
di permessi premio, né di altri benefici peni-
tenziari che consentano di coltivare i rapporti
affettivi all’esterno e ai detenuti, compresi gli
imputati, che a parita di condizioni con altri
devono espiare pene piu lunghe e che sono
in stato di privazione della liberta da piu
tempo” (paragrafo 4).

Da ultimo, pare opportuno chiarire chi
siano le persone terze che possono accedere
ai colloqui in esame. Tra queste rientrano
certamente il/la  coniuge e la patte
dell’unione civile, le quali possono documen-
tare il rapporto attraverso l'atto registrato
presso  lanagrafe competente ovvero

28] colloqui intimi, quindi, avranno durata di due ore e si aggiungeranno al numero delle visite gia previste per

legge.



mediante autocertificazione. Sono autoriz-
zate altresi le persone che convivevano sta-
bilmente con il detenuto: la Direzione, in
questo caso, puo domandare I'integrazione

della documentazione citata.

Alla luce di dette coordinate, spettera alle
singole Direzioni penitenziarie garantire il
pieno esercizio del diritto all’affettivita intra-
muraria su tutto il territorio italiano, nell’au-
spicio che cio non avvenga a macchia di leo-

pardo.

7. 11 diritto all’affettivita in una prospet-
tiva di diritto comparato

Il presente paragrafo ha lobiettivo di
mettere in luce le differenze e le analogie esi-
stenti tra le discipline in tema di diritto all’af-
fettivita e alla sessualita apprestate da diversi
ordinamenti europei.

Si deve dare atto, infatti, come alcuni
Paesi hanno inteso superare un assetto di to-
tale chiusura e proibizionismo verso la colti-
vazione degli affetti e dellintimita da parte
dei detenuti. Spagna, Francia e alcuni /ander
tedeschi, infatti, hanno riconosciuto tale esi-
genza ¢ hanno risposto alla stessa indivi-
duando sistemi volti a garantire visite coniu-
gali efficaci, anche dal punto di vista logistico
e organizzativo (Grieco, 2022).

L’analisi si concentra sulla normativa di
quegli Stati che da tempo riconoscono il di-
ritto in oggetto, la cui legislazione e prassi ap-
plicativa costituiscono un modello di riferi-
mento utile per sviluppare considerazioni
critiche, soprattutto riguardo all'impatto che
tale riconoscimento puo avere sul rischio di

recidiva.

7.1. Il modello spagnolo

La Spagna riconosce il diritto all’affetti-
vita dal 1996, da quasi vent’anni. L’ordina-
mento spagnolo contempla, invero, diverse
soluzioni che permettono ai detenuti di col-
tivare all’esterno o all'interno dell’Istituto pe-
nitenziario i propri affetti e, in generale, le
proprie relazioni® (Ramos Vazquez, 2019).

E opportuno precisare, fin dal principio,
come il diritto a mantenere relazioni con il
mondo esterno ¢ scolpito nell’art. 4, comma
2, lett. e) del Reglamento penitenciario (ovvero il
Real Decreto 190/1996, 9 de febrero, conosciuto
con la sigla R.P.), ma come lo stesso non si
atteggl a diritto fondamentale. La Costitu-
zione spagnola, analogamente alla nostra,
prevede esclusivamente che le pene privative
della liberta debbano tendere alla rieduca-
zione e al reinserimento sociale del dete-
nuto 3 (De Diego Arias, 2015; Guerrero
Pico, 2023).

2 Per un approfondimento si legga la sentenza 3 giugno 1987, n. 89 del Tribunale costituzionale spagnolo.

30 Articulo 25: «2. Las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion
y reinsercién social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prisién que estuviere
cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo, a excepcion de los que se vean
expresamente limitados por el contenido del fallo condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En



Per cio che concerne il mantenimento
dei legami affettivi extra mwenia, 1 detenuti
possono domandare ed ottenere dei per-
messi premio: i c.d. permisos ordinarios (art.
15431 R.P.). La durata di tali benefici puo
prolungarsi fino a sette giorni, ma in ogni
caso 1 permessi in esame NON poOSSONO essere
concessi in numero maggiore a quarantotto
giorni 'anno (Amerio ¢t al., 2019; Grieco,
2022).

A latere di detti benefici, 1a legge contem-
pla i cd. permisos extraordinarios (Aranda
Ocana e Forero Cuéllar, 2019), la cui disci-
plina ricalca in parte quella dei permessi pre-
mio di cui all’art. 30-%er o.p. E, tuttavia, ne-
cessario sottolineare come lordinamento
spagnolo, in virtu dell’art. 155, comma 1, del
Reglamento penitenciario, permette alle persone
detenute di ottenere siffatte misure non solo
in caso di morte o grave malattia di prossimi
congiunti, ma anche — e soprattutto — per
comprovati motivi di natura analoga’2.

Per coloro che non possiedono 1 requisiti
per accedere ai permessi sopra citati (Ramos
Vazquez, 2019), lordinamento spagnolo

prevede una terza via per mantenere vivi 1

rapporti familiari anche all'interno delle mura
del carcere (Grieco, 2022).

L’art. 45 del Regolamento penitenziario,
invero, impone lindividuazione e la crea-
zione di appositi locali per incontrare i co-
niugi o, pit in generale, 1 propri familiari (Ra-
mos Vazquez, 2019). Il primo comma
stabilisce, infatti, che “Zodos los establecimiientos
penitenciarios dispondrin de locales especialmente
adecuados para las visitas familiares o de allegados
de aquellos internos que no disfruten de permisos
ordinarios de salida”.

La disposizione in commento prevede e
disciplina, da un lato, le c.d. comunicaciones in-
timas y familiares e, dall’altro, le c.d. comunicacio-

nes de convivencia.

Attraverso il primo istituto la persona ri-
stretta puo incontrare all’'interno del peniten-
ziario il proprio partner e avere relazioni ses-
suali una volta al mese. La durata di tale in-
contro, a mente del comma 3 della norma,
non puo essere superiore a tre ore ed infe-
riore ad una (Ramos Vazquez, 2019).

Benché la normativa in esame sia chiara
nello specificare che i minori non possono

prendere parte a siffatte visite (Guerrero

todo caso, tendra derecho a un trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi
como al acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad.».

31 Articulo 154. Permisos ordinarios. «1. Se podran conceder, previo informe preceptivo del Equipo Técnico,
permisos de salida ordinarios de hasta siete dfas de duracién como preparacioén para la vida en libertad, hasta un
total de treinta y seis o cuarenta y ocho dias por afio a los condenados clasificados en segundo o tercer grado
respectivamente, siempre que hayan extinguido la cuarta parte de la condena o condenas y no observen mala

conductay.

32 Articulo 155. Permisos extraordinarios. «1. En caso de fallecimiento o enfermedad grave de los padres, conyuge,
hijos, hermanos y otras personas intimamente vinculadas con los internos o de alumbramiento de la esposa o
persona con la que el recluso se halle ligado por similar relaciéon de afectividad, asi como por importantes y
comprobados motivos de andloga naturaleza, se concederan, con las medidas de seguridad adecuadas en su caso,
permisos de salida extraordinarios, salvo que concurran circunstancias excepcionales que lo impidany.



Pico, 2023), non appare con evidenza chi
possa avervi accesso. Nessun articolo detta
requisiti o prevede che la relazione tra il de-
tenuto e il terzo sia preesistente o abbia ca-
rattere di stabilita. Si dovrebbe, allora, rite-
nere che autorizzati a far ingresso siano sia i
partner uniti da un forte legame (uniti in ma-
trimonio, ad esempio) ovvero partner occa-
sionali (Ramos Vazquez, 2019).

Tuttavia, la Instruccion de la Secretaria general
de instituciones penitenciarias n. 24 del 1996 e poi
la Instruccion de la Secretaria general de instituciones
penitenciarias n. 4 del 2005 stabiliscono che
non possono essere concesse tali visite lad-
dove non sia possibile dimostrare documen-
talmente il carattere stabile della relazione
ovvero che questa abbia durata inferiore a sei
mesi?? (Amelang, 2019; Guerrero Pico, 2023;
Ramos Vazquez, 2019).

Di norma, detta prova viene prodotta
con facilita attraverso la presentazione del
certificato di stato di famiglia (Guerrero
Pico, 2023). L’operazione, tuttavia, puo risul-
tare complessa. Talvolta, infatti, si cerca di
provare il rapporto mediante il numero di in-
contri e le chiamate tra la coppia prima
dell’ingresso in carcere (Amelang, 2019) o
comunque tramite dichiarazioni giurate o
qualsiasi altro mezzo di prova (Guerrero
Pico, 2023).

Le comunicaciones familiares, invece, sono
disciplinate dal comma 5 dell’art. 45 R.P.
I’ Amministrazione penitenziaria — previa ri-
chiesta dell’interessato — puo ammettere il
detenuto a ricevere una visita mensile da
parte dei suoi familiari. L’istituto, nelle sue
fattezze, appare simile ai colloqui familiari

previsti dal nostro ordinamento.

Per altro verso ancora, il legislatore spa-
gnolo disciplina le comunicaciones de convivencia.
L’art. 45, comma 6, R.P. stabilisce come que-
ste si possono effettuare alla presenza di
massimo sei parenti, tra cui minori di eta
massima di dieci anni; numero che, tuttavia,
puo essere derogato dalla Direzione (Amerio
et al., 2019).

La ratio di tale istituto, che ne detta le pe-
culiarita, puo essere ravvisata nella possibilita
riconosciuta al detenuto di trascorrere con
'intera famiglia un momento sereno e condi-
videre attimi della propria quotidianita, per
riconoscersi e ritrovarsi.

L’assunto ¢ dimostrato dalla previsione
di cui all’art. 3.2, lett. d)34, della Instruccion de
la Secretaria general de instituciones penitenciarias n.
24 del 1996: 1vi si prevede, infatti, come i lo-
cali in cui hanno luogo dette visite sono
provvisti di mobili, distributori automatici e
prodotti alimentari, tutti elementi che

33 Art. 3. Comunicaciones intimas, familiares y de convivencia (art. 45 R.P.). [...] 3.1. Intimas y familiares: ¢) con
caracter general, no se concederan comunicaciones intimas a los internos con personas que no puedan acreditar
documentalmente la relacion de afectividad o que hayan celebrado otra con anterioridad con persona distinta a la
solicitada, en cuyo caso serd necesario que exista, al meno, una relacion de estabilidad de 6 meses de duracion.

3 Art. 3. Comunicaciones intimas, familiares y de convivencia (art. 45 R.P.): [...] 3.2. De convivencia: d) los locales
estaran provistos de mobiliario, maquinas expendedoras de refrescos, cafés y productos alimenticios, que permitan
si fuera necesario, celebrarse sin limitacion del horatio de comidas |...]».



mettono le persone in condizione di condi-

videre pasti.

Alla luce di tale disciplina, ci si puo chie-
dere se il riconoscimento e I’effettivo eserci-
zio del diritto all’affettivita dei detenuti abbia
qualche impatto sulla popolazione carceraria.

Alcuni studiosi3> hanno condotto una ri-
cerca tra le persone che abitano le carceri ca-
talane e spagnole, analizzando quali tipi di
contatti familiari siano piu rilevanti per il de-
tenuto e se vi sia qualche associazione tra il
mantenimento del legame familiare e il feno-
meno della recidiva (Marti e Cid, 2015).

Hanno esaminato, da un punto di vista
quantitativo, le banche dati carcerarie che re-
gistrano il numero e il tipo di visite ricevute
durante il periodo di detenzione. Non solo, a
cio hanno affiancato anche il lavoro sul
campo, sottoponendo a uomini detenuti’®,
responsabili di delitti contro il patrimonio,
interviste semi strutturate.

La ricerca mette in luce come i contatti
piu significativi sono quelli con i genitori e i
partner. Le visite da parte di queste persone
innescano, nel soggetto recluso, il desiderio
di ripagare i familiari per il sostegno ricevuto
o di impegnarsi in una relazione di coppia. La
tforza dei legami familiari ¢, tuttavia, piu de-

bole al ricorrere di certe condizioni, come ad

esempio un lungo periodo di detenzione o

I'influenza di un ambiente criminogeno.

L’analisi qualitativa mostra, inoltre, come
il rapporto con la propria famiglia puo rap-
presentare un fattore di stress, soprattutto
quando nella fase post-penitenziaria la per-
sona, non piu detenuta, non ¢ in grado di

provvedere ai bisogni primari dei membri.

Cio puo persino comportare una mag-
giore responsabilita economica da parte del
detenuto che ora risponde del mantenimento
dei propri familiari; tensione economica che
¢ particolarmente evidente nel caso di ruoli

paterni (Marti ez al., 2015).

A fronte di alcune ricerche che riportano
come tale sistema riduca la recidiva (Grieco,
2022), 1o studio qui proposto evidenzia come
1 legami con il partner e genitori non sono
direttamente associabili alla diminuzione di

siffatto fenomeno.

I’analisi afferma che non é sufficiente il
mero consolidamento delle relazioni preesi-
stenti, se — dopo l'esecuzione della pena —
manchi un supporto materiale concreto,
come un ingresso economico su cui contare
(Marti et al, 2015). Si osserva, in definitiva,
come su molti ex detenuti uomini gravi il
peso di essere la principale, se non I'unica,
tonte di reddito per il nucleo familiare; senza
effettive

possibilita ~ di  reinserimento

% Vedasi Marti, J., Cid, J. (2015), Encarcelamiento, lagos familiares y reincidencia. Explorando los limites del familismo, in
Revista Internacional de Sociologfa, 73 (1), disponibile al seguente link Encarcelamiento, lazos familiares y
reincidencia. Explorando los limites del familismo | Revista Internacional de Sociologia.

36 1 numero finale di partecipanti ¢ stato di 67, di cui 2 sono stati eliminati a causa di informazioni incomplete. Di
questi 65 casi analizzati la pena media che devono ancora scontare ¢ di 35,28 anni. Il 26,2% si trova in liberta
vigilata, il 33,8% in regime aperto (che appare ascrivibile al nostro istituto della semiliberta) e il 40% in regime
chiuso (simile ai connotati del nostro circuito di alta sicurezza).



lavorativo il rischio di recidiva aumenta

(Marti et al., 2015).

7.2. L’esperienza francese

La Francia riconosce il diritto a coltivare
rapporti significativi zntra moenia a partire dal
2009. 11 dibattito sul tema, pero, era sorto
ben prima: negli anni Ottanta un gruppo di
ex detenuti aveva avuto il coraggio di testi-
moniare la “frustrazione sessuale che si vive
in carcere e del dolore che essa crea” (Créte-
not, 2013, p. 19; Grieco, 2022, p. 94) e, cosi,
si inizio a parlare con sempre piu insistenza
del diritto all’affettivita delle persone ri-
strette.

La pubblicazione di studi in materia di
salute mentale, che evidenziavano gli impatti
psicosomatici dell’astinenza sessuale dei de-
tenuti (Grieco, 2022; Perrin, 1985 e¢ Gonin,
1991 in Crétenot, 2013), condusse I’ Ammini-
strazione penitenziaria a introdurre e, poi,
sperimentare nel 2003 piccole unita di vita

familiare in alcune carceri francesi (Delle-

donne, 2023; Della Bella, 20106).

Nonostante la proposta di creare delle
unita abitative intramurarie per permettere i
colloqui intimi fosse stata accettata dal Mini-
stero della Giustizia francese gia nel 1997
(Delledonne, 2023), solo con la riforma

dell’ordinamento penitenziario, attuata attra-
verso la o pénitentiaire n. 2009-1436 du 24 no-
vembre 2009, vengono istituzionalizzate le c.d.
unités de vie familiale (UNF) e 1 c.d. parloirs fami-
tiaux (Delledonne, 2023; Grieco, 2022).

Lart. 36 della legge menzionata®’, nello
specifico, riconosce a tutti 1 detenuti la pos-
sibilita, oltre a ricevere colloqui ordinari
(Crétenot e Liaras, 2013), di avere almeno
una visita trimestrale in una struttura posta
all'interno del perimetro dell’Istituto, ma
fuori dal blocco principale (Amerio ez al.,
2019).

Le unités de vie familiale sono, quindi, pic-
coli appartamenti composti da una o due ca-
mere da letto, un bagno e una cucina ove, a
fronte di una loro richiesta, le persone dete-
nute possono ricevere il proprio partner o la
propria famiglia e trascorrere con loro del
tempo apprezzabile3® senza essere sottoposti
a controllo di sorveglianza diretto (Della
Bella, 2016; Gtrieco, 2022; Marcetti, 2024;
Oleandri, 2024). All'interno di dette unita 1
detenuti e i familiari possono condividere pa-

sti, come nella quotidianita.

Allo stesso modo e con la stessa cadenza,
il detenuto ¢ posto nelle condizioni di eserci-
tare il suo diritto, incontrando i propri fami-
liari nei c.d. parloirs familiaux. St tratta di
stanze di piccola metratura (di circa 10-12

37 Article 36. «Les unités de vie familiale ou les parloirs familiaux implantés au sein des établissements pénitentiaires
peuvent accueillir toute personne détenue. Toute personne détenue peut bénéficier a sa demande d'au moins une
visite trimestrielle dans une unité de vie familiale ou un parloir familial, dont la durée est fixée en tenant compte
de l'éloignement du visiteur. Pour les prévenus, ce droit s'exerce sous réserve de l'accord de 'autorité judiciaire

compétenten.

38 ]I periodo di tempo ¢ compreso tra le 6 e 72 ore (Crétenot, 2013; Oleandri, 2024).



metri), costruite in quei penitenziari che non
sono dotati degli spazi necessari per far sor-
gere le UVF (Della Bella, 2016; Grieco, 2022;
Marcetti, 2024).

In siffatto caso, i detenuti possono rice-
vere 1 propri compagni o membri della fami-
glia per un massimo di sei ore, ogni sei mesi
(Grieco, 2022). La durata degli incontri ¢ de-
terminata tenendo conto della lontananza del
visitatore, per garantire Peffettivita del di-
ritto.

La disposizione in commento ¢ stata,
pero, abrogata dall’art. 7 dell’ordinanza n°
2022-478 du 30 mars 2022 per essere poi tra-
sfusa nel Codice penitenziatio (Code péniten-
tiaire). Lart. R341-15% prevede 1 parloirs e
'art. R341-16% le UVF. La disciplina dei due
istituti ¢ comune ed ¢ dettata dagli artt. R341-
11 a R341-14 della normativa citata.

E necessario sottolineare che, per quanto
riguarda I'accesso alle UVF, la legislazione
francese accorda priorita ai detenuti che, nel
breve periodo, non possono fruire di per-
messt (Crétenot, 2013).

Per accedere ad entrambe le tipologie di

visite sia le persone recluse — sia esse

condannate in via definitiva o imputate
(Della Bella, 2016) — che le persone esterne,
1 familiari, devono presentare una richiesta di
autorizzazione. Tutti i membri della famiglia,
compresi 1 minori purché accompagnati da
un adulto, possono accedere a tali misure. I
numero massimo di persone compresenti
oscilla tra 3 e 4 (Crétenot, 2013).

La normativa di dettaglio ¢ poi prevista
dalla Circolare del 4 dicembre 2024, n.
JUSK1440060N*! ove si specifica chi sono i
beneficiari che possono accedere alle UVF.
Il termine «familiari» ¢ inteso in senso ampio
e, infatti, ricomprende: ascendenti e discen-
denti, fratelli e sorelle, coniugi, l'altra parte
dell’unione civile, conviventi more uxorio e,
piu in generale, tutte quelle persone che pos-
sono provare un legame di parentela o di af-
finita giuridica con la persona detenuta o un
progetto familiare condiviso con la stessa
(Delledonne, 2023).

Da un recente studio*? (Tourat, 2019),
che ha considerato le diverse forme di visita
all'interno dei penitenziari, ¢ emerso che i pa-

renti che tendono con piu frequenza a far

3 Article R341-15. «Les parloirs familiaux sont des locaux spécialement congus afin de permettre aux personnes
détenues de recevoir, sans surveillance continue et directe, des visites des membres majeurs de leur famille ou de
proches majeurs accompagnés, le cas échéant, d'un ou de plusieurs enfants mineurs, pendant une durée de six

heures au plus au cours de la partie diurne de la journée».

40 Article R341-16. «Les unités de vie familiale sont des locaux spécialement congus afin de permettre aux person-
nes détenues de recevoir, sans surveillance continue et directe, des visites des membres majeurs de leur famille ou
de proches majeuts accompagnés, le cas échéant, d'un ou de plusicurs enfants mineurs, pendant une durée com-
prise entre six heures et soixante-douze heures. La durée de la visite en unité de vie familiale est fixée dans le

permisy.

4111 testo normativo ¢ disponibile su https://www.legifrance.gouv.fr/circulaire/id/39078.

42 ] Pautrice della ricerca ha intervistato 60 parenti, tra genitori, partner, fratelli, amici e altri membri della famiglia.
La maggior parte di questi proveniva da contesti sociali svantaggiati, simili a quelli dei detenuti stessi.



visita sono di sesso femminile o, comunque,

svolgono ruoli tradizionali di cura.

Appare opportuno, al fine di avere un
quadro quanto piu completo del funziona-
mento delle UVF e dei parioirs in Francia, for-
nire qualche dato aggiornato. Il Ministero
della Giustizia francese (Ministéere de la
Justice, 2024) riporta sul suo sito, che nel
2024, si potevano contare i parloirs in 38 Isti-
tuti penitenziari e le UVF in 59 stabilimenti
penitenziari, a fronte di una presenza di 186
Istituti dislocati sul territorio. II dato ripor-
tato risulta coerente con quello segnalato dal
quotidiano Le Journal du Dimanche che af-
ferma come, in questi Istituti di pena, sono

stati costruiti ben 192 appartamenti®.

Ma qual ¢ I'impatto di siffatte visite che
garantiscono un rapporto genuino e intimo
con la propria famiglia*?

Certo ¢ il risultato di alcune ricerche che,
gia nel 2013, avevano messo in luce come tali
misure abbiano consentito ai detenuti di
mantenere vivi 1 rapporti con le proprie fa-
miglie, figli inclusi, che magari avevano
smesso di recarsi alle visite in carcere®> (Cré-
tenot, 2013).

“L’ambiente accogliente e Iintimita
dell’incontro sono piu appropriati a scambi
di qualita rispetto alle stanze delle visite. Cio
incoraggia i1 parenti del detenuto a investire
tempo nella visita, in quanto non piu preoc-
cupati dello stress creato dalla mancanza di
privaey, dell’ansia proveniente dai segni della
prigionia e dell'incontro frustrante che deriva
da queste condizioni” (Rambourg, 2006 ci-
tato da Crétenot, 2013, p. 20).

A cio si aggiunga che come sia stato di-
mostrato che “tali misure riducono la ten-
sione in carcere, consentendo al personale di
adottare un differente approccio verso 1 de-
tenuti” (Crétenot, 2013, p. 20)4.

7.3. L’esempio tedesco

ILa competenza in materia penitenziaria,
per cio che concerne 'ordinamento tedesco,
spetta a ogni singolo /and a partire dalla Ri-
forma del federalismo — c.d. Foderalismusre-

form — datata 2006 (Caterina, 2023).

Ne deriva la mancata uniformita nelle le-
gislazioni dei singoli Stati federali, tanto che
in alcuni di essi il diritto all’affettivita non
viene garantito*’. Vi ¢, pero, un elemento in

43 https:/ /www.leidd.fr/societe /unites-de-vie-familiale-la-face-tres-intime-des-prisons-142077.

4 In senso critico si veda Touraut (2019).

4 La possibilita dei familiari di far visita ai propri cari dipende, comunque, dalla posizione geografica del luogo di
detenzione e altresi dal costo degli spostamenti per raggiungere I'Istituto di pena. Bechlivanou Moreau (2013)
rileva, infatti, come molto spesso il diritto all’affettivita e alla sessualita della persona ristretta non viene in concreto
esercitato viste le resistenze materiali e finanziarie citate, con evidenti ricadute negative anche sulla famiglia stessa.
46 ]I pensiero viene anche ripreso da Grieco, 2022.

47 Come, ad esempio, la Baviera e il Baden Wiirttemberg. Altri, come 1 Lander Betlino, Brandeburgo, Brema, Am-
burgo, Meclemburgo-Pomerania, Bassa Sassonia, Renania-Palatinato, Saarland, Sassonia, Sassonia-Anhalt, Schle-
swig Holstein e Turingia, prevedono una disciplina piu flessibile e garantista. Vedasi (Caterina, 2023).



comune a tutte: ciascuna legge riconosce il
diritto dei detenuti a ricevere visite costanti
dal mondo esterno (Graebsch e Schorsch,
2019).

Cio posto, pero, in molti Jander tedeschi
sono stati predisposti piccoli appartamenti
attrezzati ove 1 detenuti, che scontano pene
lunghe, possono incontrare i propri cari
(Grieco, 2022). Le persone ristrette, invero,
possono beneficiare di visite di lunga durata
(Langzeitbesuche): colloqui finalizzati alla ri-
scoperta dell’intimita, durante i quali vige il
divieto assoluto, per gli Agenti di Polizia pe-
nitenziaria, di sottoporre a sorveglianza di-

retta e continua 1 soggetti coinvolti (Caterina,
2023; Marcetti, 2024).

Ald singoli lander ¢, poi, rimessa la legisla-
zione di dettaglio che specifica quali siano re-
quisiti che i detenuti devono possedere per
ottenere 'autorizzazione a dette visite (Cate-
rina, 2023).

Le prime sperimentazioni sulle visite di
lunga data sono state condotte presso il car-
cere di Bruchsal, nello stato di Baden- Wiirt-
temberg a partire dal 1984. Tuttavia, il primo
land a introdurre ’istituto citato ¢ stato quello

della Renania Settentrionale Westfalia, nel
1989 (Caterina, 2023).

L’art. 19 della legge sull’esecuzione pe-
nale di tale ultimo Stato, invero, permette alle
persone ristrette di mantenere un rapporto
affettivo o intimo con i propri familiari. La
disposizione, oltre a dettare i presupposti e le
modalita con cui avvengono le normali visite
tra i detenuti e il mondo esterno, individua la
possibilita per i primi di essere ammessi allo

svolgimento di colloqui non supervisionati.
Ivi si afferma, nello specifico, che i condan-
nati possono trascorrere almeno due ore con
la famiglia, se questo risulta finalizzato al
consolidamento del legame familiare, genito-
riale o di coppia (Caterina, 2023).

8. Conclusioni

Il riconoscimento del diritto all’affetti-
vita, all'intimita e alla sessualita delle persone
private della liberta personale rappresenta
oggi uno dei temi piu rilevanti e controversi
nel panorama del diritto penitenziario ita-
liano. Tale diritto, per lungo tempo ignorato
o relegato a una dimensione marginale, ha re-
centemente acquisito nuova centralita a se-
guito dell'intervento della Corte costituzio-
nale e della successiva adozione delle linee
guida da parte del Dipartimento dell’ Ammi-
nistrazione Penitenziaria (DAP), che ne rece-
piscono i principi fondamentali.

Nonostante I'apparente conclusione del
percorso normativo, la fase attuativa risulta
ancora incerta e frammentata. L’effettiva im-
plementazione delle disposizioni ¢, infatti, ri-
messa all’autonomia organizzativa delle sin-
gole Case Circondariali e di Reclusione, con
il rischio di determinare significative disomo-
geneita territoriali nell’accesso a tale diritto.

Qualcosa, pero, si ¢ gia mosso: venerdi
18 aprile 2025 la persona detenuta che aveva
presentato reclamo giurisdizionale alla Magi-
stratura di sorveglianza nel febbraio di
quest’anno ha potuto incontrare la propria

compagna all'interno della Casa



Circondariale di Terni (IIPost, 2025). Tale
episodio, oltre a rappresentare il primo col-
loquio intimo in carcere in Italia, segna sim-
bolicamente ’avvio di una nuova fase nella
gestione della vita affettiva e relazionale
all'interno degli istituti penitenziari.

Incerte sono, tuttavia, le modalita e le
tempistiche con cui le altre Amministrazioni
penitenziarie compiranno questa importante
trasformazione: da totale chiusura dal
mondo esterno e proibizionismo delle rela-

zioni sessuali ad apertura.

Al momento, si stima che solo 32 Istituti
di pena — a fronte di un totale di 190 carceri
dislocate sul territorio nazionale — siano in
grado di allestire le stanze dell’affettivita,
stante la necessita di idonei spazi (Fama,
2025).

Alla luce delle recenti novita intervenute
durante la stesura del presente contributo, il
tema si configura come di stringente attualita
e merita un’attenta riflessione non solo sul
piano giuridico, ma anche su quello etico, so-
ciale e comparatistico. Solo una piena attua-
zione delle linee guida del DAP potra con-
sentire un confronto sistematico con gli or-
dinamenti europei che da tempo hanno rico-
noscono tali diritti nell’ambito del proprio
assetto istituzionale.
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