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IL BACINO DELLA MEDIA SICUREZZA IN  

EMILIA-ROMAGNA E CAMPANIA: TRA ILLUSIONI  

NORMATIVE E ADATTAMENTI SISTEMATICI  

PROGRESSIVI 
 

Luigi Romano e Alvise Sbraccia 

 

 

 

Abstract 

 

This article offers a comparative evaluation dedicated to the organizational changes related to the 

recent legal provisions aimed to regulate the ‘common’ circuit within the Italian prison system. Based 

on available data and direct observations realized by the members of the Antigone’s National Obser-

vatory on Prison Conditions, the contribution focuses on the penitentiary complex in the regions of 

Campania and Emilia-Romagna. Specific attention is dedicated to the intersection of security and 

health care issues linked with such process of re-organization. Different and informal adaptations are 

described and analyzed with reference to the contemporary normative assets of these regions’ cor-

rectional facilities. 
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1. Introduzione: nel “gorgo” della me-

dia sicurezza 

 

Il sistema penitenziario è organizzato in 

circuiti differenziati, normati da circolari del 

Dipartimento dell’amministrazione peniten-

ziaria (da qui DAP), che dividono le carriere 

detentive in relazione al reato commesso e ad 

altre caratteristiche socio-giuridiche. Il dispo-

sitivo differenziale è la sedimentazione della 

gestione emergenziale della popolazione de-

tenuta appartenente ad organizzazioni politi-

che partorita alla fine degli anni ’70: “Fu 

un’operazione militare a segnare l’inizio della 

nuova fase della storia carceraria italiana. So-

spese temporaneamente tutte le traduzioni 

ordinarie, tra il 18 e il 26 luglio 1977 oltre un 

migliaio di detenuti furono prelevati da cen-

tinaia di carabinieri dalle carceri in cui si tro-

vavano e trasportati, anche per mezzo di ae-

rei ed elicotteri, in cinque istituti di massima 

sicurezza. I responsabili penitenziari lo chia-

mavano il ‘circuito dei camosci’. Era compo-

sto inizialmente dalle case di reclusione di 

Cuneo, Fossombrone, Trani, Favignana e 

dalla diramazione Fornelli dell’Asinara. Nel 

corso di quello stesso anno si aggiunsero an-

che gli stabilimenti penitenziari di Novara e 

Termini Imerese, poi la casa circondariale di 

Nuoro e la diramazione Agrippa della casa di 

reclusione di Pianosa, infine il carcere spe-

ciale femminile a Messina” (De Vito, 2009, 

p. 93). 

In sostanza, la vita detentiva dei soggetti 

cambia a seconda del circuito in cui vengono 

inseriti. Ad oggi, quindi, esistono i circuiti co-

siddetti di Alta Sicurezza, suddivisi in: 

- AS1, destinata a detenuti appartenenti ad 

associazioni mafiose che hanno ottenuto 

la possibilità di uscire dal regime del 41-

bis; 

- AS2, circuito nel quale sono collocati co-

loro che sono ritenuti responsabili di 

condotte con finalità di terrorismo o di 

eversione dell’ordine democratico; 

- AS3, in cui vengono collocati soggetti fa-

centi parte di organizzazioni nazionali o 

internazionali dedite allo spaccio di so-

stanze stupefacenti.  

La diversa collocazione nell’uno o nell’al-

tro circuito di AS si basa sul diverso grado di 

pericolosità attribuito ai soggetti ivi ristretti e 

risponde ad esigenze di sicurezza. All’interno 

dei circuiti appena richiamati è collocata una 

parte minoritaria della popolazione ristretta, 

in quanto è in quelli di Media Sicurezza, ri-

servata ai detenuti comuni, che è presente la 

maggioranza della popolazione detenuta. In-

fatti, queste sezioni “comuni” rappresentano 

il punto di raccolta della maggior parte delle 

conflittualità metropolitane. Qui si riscon-

trano spesso le condizioni di detenzione più 

critiche e problematiche e per tali ragioni il 

settore è interessato da molteplici interventi 

di gestione amministrativa. Ad ogni modo, il 

collasso che ha travolto il sistema penitenzia-

rio durante l’emergenza pandemica non ha 

provocato come risposta istituzionale una ri-

forma strutturale degli assetti dell’esecuzione 

penale. Attualmente, il sistema sta vivendo 

una nuova fase critica in cui tutti i segmenti 

del penitenziario non riescono a garantire la 

propria ordinaria riproduzione. 
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Questa è la premessa con cui si apre 

la circolare n. 3693/6143 del 18 luglio 2022 

che mira a ridisegnare parte della geografia 

degli istituti penali. Tale riorganizzazione 

prevede differenti tipologie di sezioni così di-

vise: stanze per l’accoglienza, individuate se-

condo i flussi di ingresso, destinate ad allog-

giare le persone detenute provenienti dalla li-

bertà o da altro istituto, ove non sia possibile 

l’inserimento immediato nelle sezioni ordi-

narie; sezioni ordinarie (di preparazione al 

trattamento intensificato) per coloro i quali 

sono ritenuti incompatibili con “margini di 

maggiore libertà e autodeterminazione nella 

vita comunitaria”; sezioni ordinarie a tratta-

mento intensificato, destinate all’assegna-

zione dei detenuti idonei ad essere ammessi 

ad attività che implicano maggiori esigenze di 

movimento e di permanenza fuori dai reparti 

detentivi; sezioni ex art. 32 d.P.R. 230 del 

2000, riservate ai detenuti il cui comporta-

mento richiede standard di sorveglianza e si-

curezza elevati; sezioni di isolamento ex art. 

33 cui vengono assegnati i detenuti posti in 

isolamento giudiziario, sanitario o discipli-

nare. 

Il criterio di smistamento dei detenuti è 

di tipo premiale ed effetto tangibile di tale 

riorganizzazione è una sostanziale polarizza-

zione dei circuiti tra sezioni squisitamente 

custodialistiche, per le quali è prevista l’aper-

tura delle celle per 8 ore al giorno – ma il de-

tenuto è di fatto sottoposto ad un regime 

chiuso non avendo la possibilità di muoversi 

liberamente o stazionare all’interno della se-

zione – e sezioni più improntate al tratta-

mento, all’interno delle quali al detenuto è 

data maggiore autonomia di movimento ed è 

consentita una permanenza maggiore fuori 

dalle celle, pari a non meno di 10 ore al 

giorno. Come anticipato, la circolare prevede 

l’inserimento nel circuito della media sicu-

rezza delle sezioni di cui all’art. 32, all’interno 

delle quali vengono collocati – per almeno 

sei mesi – i detenuti per i quali l’amministra-

zione ritiene necessario adottare particolari 

cautele connesse al pericolo di atti (praticati 

o subiti) di sopraffazione o aggressione: que-

sti soggetti dovrebbero dunque essere sotto-

posti a meccanismi di controllo costante e a 

una significativa limitazione della libertà di 

movimento. La collocazione della persona 

nei reparti ex art. 32 non corrisponde ad una 

sanzione disciplinare, bensì ad un provvedi-

mento amministrativo, non soggetto né ai 

termini né al controllo giurisdizionale previ-

sti per esempio per l’isolamento disciplinare. 

I meccanismi di ascesa e discesa della 

collocazione del detenuto – da un punto di 

vista formale – risultano quindi esclusiva-

mente legati al rispetto delle regole della vita 

in istituto. La circolare ridefinisce il com-

parto della media sicurezza con ricadute di-

verse in ogni ambito regionale. È evidente 

che una previsione di questo tipo incide si-

gnificativamente su una differente redistribu-

zione di risorse dal punto di vista dell’offerta 

trattamentale e smaschera la prassi di suddi-

videre i detenuti tra “meritevoli” e “recalci-

tranti”, “trattabili” e “conflittuali”.  In effetti, 

l’esperienza storica di gestione delle conflit-

tualità nei penitenziari ha rafforzato la con-

sapevolezza che l’assegnazione differenziale 

costituisce uno strumento di governo effi-

cace, un dispositivo di disciplinamento 
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ampiamente praticato nella storia del sistema 

penitenziario1.  

I meccanismi di ascesa e discesa della 

collocazione del detenuto, da un punto di vi-

sta formale, risultano quindi esclusivamente 

legati al rispetto delle regole della vita in isti-

tuto, come tra gironi di un “purgatorio de-

tentivo” nel quale viene introdotto un nuovo 

gradino più basso, la separazione cautelare 

utilizzata come step della progressione tratta-

mentale. In sostanza, la riorganizzazione in-

dividua nella chiusura delle celle il sistema 

per “superare il dualismo tra custodia aperta 

e custodia chiusa”, in un contesto nel quale 

torna a registrarsi un critico ed endemico au-

mento del sovraffollamento degli istituti che 

determina, conseguentemente, una drastica 

riduzione degli spazi vitali per le persone ri-

strette. In questo senso essa sembra porsi in 

parziale contraddizione con le disposizioni 

DAP che – a seguito della sentenza Torreg-

giani – avevano di fatto esteso l’orario di pos-

sibile deambulazione fuori dalle celle quan-

tomeno all’intero comparto della media sicu-

rezza, con evidenti finalità di decompres-

sione. Tali disposizioni, pur evidenziando 

l’inconsistenza complessiva dell’offerta trat-

tamentale (ossia delle occasioni di valorizza-

zione del tempo fuori dalle celle) e solle-

vando critiche da parte di alcune sigle sinda-

cali della polizia penitenziaria che 

 

1 La stessa strategia di differenziazione si è sperimentata in via emergenziale nelle catene di produzioni delle mag-
giori aziende italiane. Cfr. Talamo, 1979, p. 108-123; Regimi, Reyneri, 1973, p. 110-115; Deaglio, 1975, p. 50-86. 
2 Si veda in proposito, all’interno di questo numero della rivista, il contributo di Daniela Ronco. 
3 Nel XX Rapporto di Antigone sulle condizioni di detenzione è presente il contributo comparativo (prodotto da 
Valerio Pascali, Luigi Romano e Raffaele Tartaglia) che qui riprendiamo in chiave di approfondimento e aggiorna-
mento: https://www.rapportoantigone.it/ventesimo-rapporto-sulle-condizioni-di-detenzione/medie-sicurezze-
spunti-comparativi-dagli-osservatori-di-campania-ed-emilia-romagna/.  

lamentavano un decadimento delle pratiche 

di controllo e sorveglianza nelle sezioni, ave-

vano in qualche modo trasformato la quoti-

dianità detentiva. Il ridimensionamento se-

lettivo di questo margine di libertà può 

quindi essere inteso come fondamental-

mente regressivo, proprio in una fase nella 

quale la pressione numerica cresce progressi-

vamente2.  

Questa progressione riguarda senz’altro 

in misura rilevante le regioni che qui consi-

deriamo in chiave comparativa, dando così 

seguito e continuità a un tentativo di elabo-

razione congiunta già avviato lo scorso 

anno3. A fronte di un tasso di sovraffolla-

mento medio nazionale del 133%, infatti, 

sono davvero pochi gli istituti collocati su 

questi territori regionali a presentare percen-

tuali inferiori al 125%: Carniola, Aversa, 

Eboli e Avellino in Campania; Castelfranco-

Emilia e Forlì in Emilia-Romagna. Si tratta di 

prigioni dalle dimensioni tendenzialmente 

contenute. L’indicatore del sovraffollamento 

va considerato con prudenza: ad esempio, il 

dato elevatissimo della casa circondariale di 

Ravenna (176%) è calcolato su un’ipotesi di 

detenzione unicellulare mai realizzata negli 

ultimi trent’anni: qui le celle sono piuttosto 

anguste, ma ospitano due persone garan-

tendo standard di spaziatura pro capite non dis-

simili da quelli riscontrabili generalmente 



          

ANNO XVIV - N. 2         La media sicurezza in Emilia-Romagna e Campania 

 

 

45 

 

nelle sezioni detentive italiane. Ciò nondi-

meno, i valori che seguono – relativi al mag-

gio 2025 ed elaborati sulla base dei dati del 

Ministero della Giustizia4 – offrono un qua-

dro statistico ampiamente indicativo, con 

picchi di assoluta rilevanza. Per la Campania: 

Napoli Poggioreale 158%, Benevento 155%, 

Salerno 152%. Per l’Emilia-Romagna: Bolo-

gna 180%, Ferrara 163%, Modena 151%. 

Nei paragrafi che seguono proveremo a 

considerare l’impatto di medio periodo del 

dispositivo di riorganizzazione della Media 

Sicurezza – e quindi l’ipotesi appena avan-

zata di una svolta regressiva nei meccanismi 

di riproduzione della quotidianità penitenzia-

ria – in questi territori regionali di riferi-

mento. Il materiale empirico che utilizze-

remo (dati statistici, riscontri etnografici, tra-

scrizioni di colloqui) sarà in gran parte deri-

vato dal lavoro di monitoraggio delle osser-

vatrici e degli osservatori che hanno visitato 

le strutture penitenziarie presenti in Campa-

nia ed Emilia-Romagna negli ultimi anni 5 . 

Ringraziamo queste persone, senza il loro la-

voro il presente contributo non sarebbe stato 

realizzabile. 

 

 

 

 

4 Il lettore può consultare direttamente gli aggiornamenti istituzionali sul sito ministeriale: https://www.giusti-
zia.it/giustizia/page/it/statistiche?selectedNode=0_2. L’ISTAT offre interessanti approfondimenti consultabili 
alla pagina: https://esploradati.istat.it/databrowser/#/it/dw/categories/IT1,Z0840JUS,1.0/JUS_CRIMINAL. 
Presso le pagine di Ristretti Orizzonti (www.ristretti.it) e Antigone (www.associazioneantigone.it) sono presenti 
elaborazioni indipendenti. Un report costantemente aggiornato è presente sul sito www.sovraffollamentocarcera-
rio.it (curato da Marco Dalla Stella). 
5 Le schede riferite alle singole visite per istituto sono consultabili a partire dalla pagina dedicata all’Osservatorio 
Nazionale di Antigone sulle condizioni di detenzione: https://www.antigone.it/osservatorio_detenzione/.  

2. La riorganizzazione della detenzione 

comune in Campania 

 

Come anticipato, il meccanismo di disci-

plinamento della circolare si impernia princi-

palmente su una delle declinazioni del prin-

cipio di premialità. In sostanza il dispositivo 

prende vita con l’équipe di osservazione e 

trattamento, la quale seleziona i detenuti a se-

conda delle problematiche personologiche e 

delle difficoltà relazionali e, sulla base del 

principio della progressione trattamentale, li 

smista nei diversi piani del circuito. Il motore 

di propulsione della progressione trattamen-

tale, però, può funzionare in ascesa soltanto 

qualora il rapporto tra pressione interna e of-

ferta trattamentale segni un bilancio positivo, 

altrimenti la caduta è solo verso il basso, co-

stringendo l’intero assetto regionale a cercare 

continuamente il punto di equilibrio conteni-

tivo. 

Questo ultimo obiettivo è predominante 

in Campania, soprattutto perché la riorganiz-

zazione della media sicurezza ha in un primo 

momento aumentato il numero dei detenuti 

in regime a custodia chiusa (a dicembre 2023 

erano 3134 secondo la rilevazione del Ga-

rante Nazionale) a fronte della percentuale di 

detenuti in sezioni a custodia aperta passata 

dal 42,5% nel 2019 al 30,9% nel 2021, per 
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poi crollare al 13,2% nel giugno 2023. Di-

fatti, a parte pochi istituti l’offerta trattamen-

tale e lavorativa rimane insufficiente rispetto 

alla popolazione reclusa e questa condizione 

crea una strozzatura nell’accesso al tratta-

mento avanzato. 

Le ultime due visite dell’Osservatorio ne-

gli istituti di Benevento, di Fuorni-Salerno, 

nell’aprile 2025, hanno confermato la ten-

denza registrata negli anni appena successivi 

alla circolare. Nell’istituto sannita la popola-

zione detenuta è di 381 unità su 259 posti in 

pianta organica. Per quanto riguarda le of-

ferte lavorative dell’istituto, sono disponibili 

esclusivamente le lavorazioni che si svolgono 

a rotazione temporale alle dipendenze 

dell’amministrazione: 120 posti disponibili 

per gli uomini, 20 per riservate al femminile. 

Si aggiungono 9 posti di lavoro in sartoria 

alle dipendenze di un ente del terzo settore. 

Dovranno partire due corsi di formazione (di 

estetista e di manutenzione termoidraulica) 

da 600 ore, finanziati con i fondi di Cassa 

delle ammende, le classi saranno di 10/12 

persone di cui solo 3 potranno usufruire di 

una borsa.  

Per quanto riguarda la casa circondariale 

salernitana, l’amministrazione dell’istituto ha 

riferito che non vi sono attività trattamentali 

in corso ma soltanto in programmazione per 

l’anno 2025. Il dato può sembrare irrilevante 

ma induce a riflettere sulle modalità di esecu-

zione della circolare. Infatti, i reparti di media 

sicurezza dell’istituto sono comunque decli-

nati secondo i criteri premiali citati (sezioni 

ordinarie e a trattamento intensificato) ma in 

assenza di percorsi trattamentali effettivi 

l’unico criterio di valutazione per lo smista-

mento dei soggetti è l’obbedienza ai comandi 

fine a sé stessa.  

Ad ogni modo, confrontandosi con le 

comunità penitenziarie si raccolgono diversi 

dubbi e incertezze rispetto alla potenzialità di 

recupero e risocializzazione che hanno le at-

tività trattamentali eseguite senza program-

mazione continua e stabile. Spesso, tali inter-

venti sono affidati alle associazioni del Terzo 

Settore che non riescono a garantire una con-

tinuità progettuale per le scarse risorse patri-

moniali (Rossomando, 2025, p. 79-95). Si ha 

l’impressione, da un lato, che tali sforzi siano 

meramente riempitivi di un quotidiano pret-

tamente incentrato sulla reclusione pura; 

dall’altro, le attività si prestano con estrema 

semplicità a meccanismi di oggettivazione 

della persona destinataria, nonché a dinami-

che propriamente istituzionali di reciproca 

strumentalizzazione tra operatore e dete-

nuto.  

Il naufragio definitivo della riorganizza-

zione della media sicurezza emerge con mag-

giore evidenza quando l’ininfluente offerta 

trattamentale deve confrontarsi con la pro-

gressiva e strutturale carcerazione di massa che 

determina una pressione in ingresso ingesti-

bile. 

 

2.1. Le sezioni ex art. 32 come dispo-

sitivo di crisi 

 

Nel contesto così delineato assumono un 

ruolo centrale le sezioni ex art. 32 d.P.R. 

230/2000 (Assegnazione e raggruppamento per 

motivi cautelari), che la circolare eleva a 
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elementi strutturali nell’economia gestionale 

del circuito della media sicurezza. Comin-

ciammo a registrare in regione Campania le 

implementazioni di questi reparti nel 2019, 

non riuscendo a cogliere in quel frangente 

l’importanza che avrebbero assunto dopo 

l’emergenza pandemica. La centralità di que-

sti reparti (nel 2022 in aumento in Campania 

di due unità) è sottolineata direttamente dalla 

circolare: “l’involuzione del percorso tratta-

mentale potrà prevedere, previa valutazione 

dell’équipe di osservazione e trattamento, la 

disposizione di rientro in Sezioni ordinarie, 

o, quando ne ricorrano le condizioni se-

condo quanto di seguito previsto, la assegna-

zione alle Sezioni previste dall’art. 32 reg. 

esec.”. Tali assegnazioni inizialmente avreb-

bero dovuto costituire un’eventualità resi-

duale (oggi sono parte del meccanismo 

ascensionale verso il trattamento avanzato) e 

soprattutto in queste sezioni non dovrebbe 

realizzarsi la commistione tra chi sconta una 

sanzione disciplinare e gli altri detenuti asse-

gnati a questi reparti. Tuttavia, dalle nostre 

osservazioni regionali abbiamo verificato in 

diverse occasioni che i reclusi spesso dimo-

rano in questi spazi anche per un tempo in-

definito, a volte prodromico al trasferimento 

per ordine e sicurezza, essendo parte di una 

platea di “ingestibili” sempre più ampia. 

Quando le possibilità di adesione ai piani 

trattamentali sono pochissime e il sovraffol-

lamento erode le condizioni minime di vivi-

bilità aumentando la conflittualità interna, 

questi “spazi ghetto” diventano snodi inte-

ressanti per mantenere l’equilibrio. 

Inoltre, a fronte del consumo progres-

sivo dei luoghi, le sanzioni disciplinari spesso 

si scontano in sezione, oppure vengono so-

spese in attesa di eseguirle in un momento 

diverso. La pressione antropica impone di 

raggruppare i soggetti che costantemente de-

stabilizzano la sicurezza dell’istituto, soprat-

tutto se la media sicurezza è progettata sulla 

base di un’adesione premiale al patto tratta-

mentale. Sembra di assistere ad un cambia-

mento delle forme di governo e di disciplina-

mento dell’istituzione, in cui i meccanismi 

correzionali individualizzati perdono signifi-

cato (contestazione – provvedimento caute-

lare – consiglio di disciplina – sanzione…), 

essendo forse il frutto di uno schema legisla-

tivo nato in un contesto storico profonda-

mente diverso. In alcuni contesti l’isola-

mento dalla sezione rappresenta addirittura 

un miglioramento delle condizioni di vita, 

perché segna la fine della condivisione dello 

spazio del reparto e della cella sovraffollata 

(chiusa il più delle volte). 

Quindi l’impressione è che gli operatori del 

settore debbano confrontarsi con gruppi ag-

gregati o aggregabili sempre più ampi che af-

follano un’esecuzione penale dove i singoli 

rappresentano una dimensione marginale 

che risalta agli occhi solo quando l’assimila-

zione nei gruppi non è praticabile. 

Tuttavia, in Campania è stata avviata una 

sperimentazione per razionalizzare il circuito 

delle sezioni ex art. 32 RE. L’osservatorio 

permanente regionale per la Sanità peniten-

ziaria ha configurato sezioni sperimentali, 

l’intervento è stato avviato con Accordi di 

programma, ex art. 15 L. n. 241/1990, sotto-

scritti dal Provveditorato regionale dell’Am-

ministrazione Penitenziaria e dalle ASL 

Avellino, Napoli 1 Centro, Caserta e Salerno 
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(Nese et al., 2024). Sono stati individuate 4 

sezioni sperimentali negli istituti di Avellino 

‘Bellizzi Irpino’ (28 persone), Napoli ‘Secon-

digliano’ (24 persone), Santa Maria Capua 

Vetere F. Uccella (28 persone), Fuorni (Sa-

lerno) (6 persone). Attualmente attive sono 

le sezioni di Secondigliano e di Santa Maria 

Capua Vetere. La sperimentazione in so-

stanza prevede che a seguito di segnalazione 

(dell’amministrazione penitenziaria o sanita-

ria) per ogni persona allocata in sezione do-

vrà riunirsi il GOT, al fine di predisporre un 

percorso trattamentale integrato. Periodica-

mente si dovranno valutare tutti gli interventi 

intrapresi e gli obiettivi raggiunti. Una équipe 

multidisciplinare (operatori sanitari, ammini-

strazione penitenziaria, terzo settore, ecc.) 

definisce i contorni della storia individuale 

del detenuto, le strategie da perseguire e il 

progetto specifico da offrire. L’Accordo pro-

gramma non è a costo zero: gli stanziamenti 

dell’Amministrazione penitenziaria e 

dell’ASL possono coprire un minimo di cin-

quanta e un massimo di cento progetti annui 

per ogni sezione.  

In questi primi mesi di lavoro, l’analisi 

dei bisogni individuali dei soggetti assegna-

tari delle sezioni ha portato alla luce dati in-

teressanti. Sostanzialmente, emerge con net-

tezza che molti detenuti erano stati assegnati 

al circuito pur avendo bisogno esclusiva-

mente di cure mediche, non presentando le 

caratteristiche previste dal Regolamento di 

esecuzione dell’ordinamento penitenziario e 

delle circolari per l’assegnazione al circuito. 

In modo esemplificativo, si evidenziano di 

seguito i dati essenziali della sperimentazione 

avviata a giugno 2024 dalla Casa Circonda-

riale di S. Maria C.V. e dalla ASL Caserta: 

- valutazione complessiva di 90 persone 

(di cui 78 segnalati dall’Amministrazione 

Penitenziaria e 12 dal servizio Sanitario) 

assegnate alla sezione ordinaria ex art. 32 

(con interventi psicologici settimanali, va-

lutazioni mediche e psichiatriche, indagini 

sociali); 

- identificazione di 46 persone idonee alla 

sperimentazione, per la quali sono stati at-

tivati PTT individuali; 

- identificazione di 33 persone non idonee 

alla sperimentazione perché in condizione 

di rilevante, prevalente e/o esclusivo biso-

gno sanitario (30 i casi afferenti alla salute 

mentale, di cui 13 in doppia diagnosi sa-

lute mentale / S.erD. e 3 ad altre branche 

specialistiche mediche), con inserimento 

in percorsi intensificati di assistenza sani-

taria e trasferimento in altri ambiti deten-

tivi ovvero alternativi al carcere; 

- definizione di PTT con attività indivi-

duali garantire per 5 giorni settimanali, 

mattina e pomeriggio, per 37 persone, ri-

spetto alle 46 individuate (in relazione alla 

successiva rinuncia di 7 persone ed al tra-

sferimento in altra Istituto di 2). 

I detenuti arruolati nelle attività speri-

mentali della sezione ex art. 32 hanno usu-

fruito di colloqui di sostegno psicologico per 

un numero di ore complessivo di 700 ore de-

dicate. Inoltre, hanno partecipato ai labora-

tori previsti dal progetto “Riparo- Recupero-

Con-Fido” ovvero: attività di Pet Therapy, arte 

terapia, basket e tinteggiatura.  
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Gli esiti iniziali della sperimentazione (in 

particolare, il miglioramento dell’identifica-

zione dei bisogni individuali e l’azzeramento 

degli eventi critici per tutte le persone coin-

volte) hanno consentito alle amministrazioni 

sia di dare prosecuzione all’intervento, già 

progettato su base triennale, sia di estenderlo 

ad altri istituiti, come metodologia di riferi-

mento per la gestione di bisogni complessi 

delle persone detenute. Infatti, il Provvedito-

rato regionale dell’Amministrazione Peniten-

ziaria e la ASL di Caserta hanno intenzione 

di estendere il laboratorio alla sezione di casa 

di lavoro annessa alla Casa di reclusione di 

Aversa. 

Sotto il profilo funzionale, questo filtro 

“in ingresso” operato dall’équipe multidisci-

plinare risulta efficace (almeno finora) per-

ché è un organo terzo rispetto alla direzione 

amministrativa e sanitaria dell’istituto. La po-

sizione istituzionale della équipe – per accordo 

di programma alle dipendenze del Provvedi-

torato – ha consentito di rilevare, a diffe-

renza del personale strutturato in istituto, che 

molti soggetti segnalati dalle amministrazioni 

avevano tutt’altre necessità e non dovevano 

essere collocati nelle “articolazioni 32”. In-

fatti, la “funzione depurante” non è praticata 

dagli organi interni degli istituti, che, piegati 

dalla pressione in ingresso e dalle conflittua-

lità interne, operano spesso scelte di comodo 

di tipo contenitivo per mantenere in equili-

brio il penitenziario. Infatti, il lavoro di mo-

nitoraggio effettuato nelle sezioni citate svela 

come le logiche manicomiali trovino sempre 

spazi di esistenza quando si mostrano capaci 

di governare una popolazione detentiva 

difficilmente gestibile (Sterchele, 2021, p. 

341-362).  

Ad ogni modo anche tale lavoro speri-

mentale è destinato a naufragare se il tasso di 

sovraffollamento regionale (al 31 marzo 

c’erano 7526 detenuti a fronte di una ca-

pienza regolamentare di 6197) dovesse con-

tinuare a crescere, compromettendo – come 

di fatto già in parte si verifica – tutti i seg-

menti del penitenziario. 

 

2.2. Isolamenti e allocazioni incerte 

 

Le considerazioni appena proposte aiu-

tano a cogliere le trasformazioni delle camere 

destinate all’isolamento. Nelle nostre visite ci 

rechiamo spesso in questi reparti in cui per-

mangono quasi sempre soggetti non destina-

tari di una sanzione disciplinare, ma portatori 

di sofferenze di diversa natura.  

Abbiamo registrato questa tendenza 

nelle visite del 2024: quella effettuata nel 

mese di aprile al carcere di Secondigliano, a 

fronte della presenza di 13 persone allocate 

nel reparto di isolamento, solo 2 scontavano 

una sanzione disciplinare e 5 di esse risulta-

vano in regime ordinario. Nel mese di feb-

braio 2024 abbiamo visitato il carcere di 

Santa Maria Capua Vetere e anche in tale cir-

costanza, al pian terreno del reparto Danubio 

(sezione destinata sia all’isolamento discipli-

nare che alla separazione per motivi cautelari 

ex art. 32 d.P.R. 230/2000, quindi il mede-

simo contesto spaziale assolve ad entrambe 

le funzioni), constatando la presenza di due 

persone straniere ristrette formalmente in re-

gime di detenzione ordinaria.  
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Egualmente, il reparto di isolamento 

dell’istituto di Benevento visitato nell’aprile 

2025 ha mostrato gli stessi elementi critici: 11 

persone presenti, soltanto una era in isola-

mento disciplinare ed una in isolamento sa-

nitario. Inoltre, come segnalato al Provvedi-

torato dal nodo campano dell’Associazione 

Antigone, uno dei reclusi nel reparto di iso-

lamento ha riferito che si trovava lì da circa 

9/10 mesi.  

Nel processo di ridefinizione dello spa-

zio penitenziario dei comuni tali luoghi si 

presentano come zone cuscinetto, offrendo 

soluzioni stabili e/o momentanee per la ge-

stione di tutto ciò che non riesce a rientrare 

nella complessa circuitazione trattamentale. 

La rilevanza nevralgica di queste “paludi mo-

bili” interessa tutto il circuito regionale per-

ché attraverso questi spazi gli istituti, oltre al 

carico strutturale affrontano, progressiva-

mente disciplinano le improvvise distribu-

zioni provenienti dagli altri istituti più affol-

lati, ovvero le conflittualità più gravi. 

Provando a tracciare delle fragili linee 

conclusive, sembra che la circolare non rie-

sca a realizzare i propositi politici dichiarati. 

Questo obiettivo finisce per infrangersi con-

tro l’insufficienza cronica e la distribuzione a 

singhiozzo della offerta trattamentale regio-

nale, l’allarmante incremento dei tassi di af-

follamento degli istituti e l’erosione delle 

condizioni esistenziali minime che regi-

striamo negli istituti di pena.  

Ad ogni modo l’elemento di novità è rap-

presentato dalle sezioni sperimentali ex art. 

32 RE. Il modello di razionalizzazione del 

circuito si fonda sui criteri individuati nella 

Relazione finale della Commissione per l’in-

novazione del sistema penitenziario (DM. 

13.9.21) nella parte in cui propone una disci-

plina più dettagliata dell’assegnazione alle 

“32” e nella circolare 276653/22: presa in ca-

rico multidisciplinare, potenziamento del 

trattamento, approfondimento problemati-

che personologiche. L’idea, quindi, è quella 

di eliminare drasticamente il ghetto genera-

lizzato degli ingestibili in cui rientravano tutti 

i soggetti che destabilizzavano l’ordine in-

terno a prescindere dai loro bisogni. Tutta-

via, i segmenti “discarica” che rintracciamo 

nel corso delle nostre visite nei penitenziari 

si spostano ma non riescono a scomparire, 

dimostrando una enorme vitalità che si fonda 

sulla capacità di gestione delle conflittualità 

più radicali. Come ogni organismo anche 

l’istituzione carceraria è spinta da un movi-

mento di autoconservazione e riproduzione: 

sposta, assorbe i corpi, espelle se può, razio-

nalizza, crea, modifica spazi ed elementi, rin-

nova catene di comando, ma quando diventa 

necessario per la sopravvivenza (come in 

questa fase storica in cui l’establishment ammi-

nistrativo non ha partorito strategie conser-

vative di lungo periodo) l’istituzione adotta 

sempre le forme solide e muscolari del con-

tenimento. 

 

3. La Media Sicurezza in Emilia-Roma-

gna: la resistibile ascesa del “Mo-

dello Modena” 

 

Non dare un nome alle cose, non defi-

nire le pratiche. Intorno a queste direttive so-

stanziali sembra configurarsi l’equilibrio 
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complessivo del sistema penitenziario emi-

liano-romagnolo. I criteri generali di organiz-

zazione e disciplinamento – dal punto di vi-

sta formale – non differiscono ovviamente 

da quelli richiamati in apertura di paragrafo 

2: infatti, le pretese regolative delle recenti 

circolari dedicate alla gestione della Media Si-

curezza si estendono alle strutture peniten-

ziarie genericamente presenti sul territorio 

nazionale. Tale progetto di riorganizzazione, 

fondamentalmente basato sulla distribuzione 

selettiva di risorse trattamentali scarse e su 

una gradazione di chiusure preventive di al-

tre sezioni, come abbiamo avuto modo di an-

ticipare (Ronco et al., 2022) vede un ogget-

tivo elemento di propulsione nella crisi del 

governo penitenziario che ha vissuto il suo 

apice esplosivo a seguito dell’impatto pande-

mico, originando forme articolate di protesta 

e rivolta nelle prigioni della nazione (Sbrac-

cia, 2022). Il coinvolgimento degli istituti 

emiliano-romagnoli nei conflitti della prima-

vera 2020 è stato assai significativo. Al di là 

dell’epicentro modenese (ampie devasta-

zioni, scontri, detenuti deceduti in seguito 

alla ripresa del controllo degli spazi da parte 

della polizia penitenziaria), episodi di conflit-

tualità di intensità medio-alta – rubricati 

come rivolte – si sono allora registrati anche 

a Bologna, Reggio Emilia e Ferrara. Il Prov-

veditorato competente (Emilia-Romagna e 

Marche) non venne comunque incluso tra 

quelli sui territori dei quali l’applicazione 

della circolare fu sperimentata: Campania, 

Lombardia, Triveneto e Sicilia. In quella fase 

 

6 Si veda in proposito il contributo di De Caro, E., Sbraccia, A. (2020) disponibile presso: https://www.monitor-
italia.it/richiudere-le-celle-il-carcere-di-modena-sei-mesi-dopo-la-rivolta/.  

fu interessante osservare come gli addetti ai 

lavori definissero il nuovo potenziale assetto 

della detenzione comune in Emilia-Romagna 

con l’espressione “Modello Lombardia”. 

Espressione che si sarebbe mantenuta nel 

tempo come a segnalare un livello applica-

tivo più rigoroso dei nuovi contenuti norma-

tivi in ambito lombardo (Verdolini, 2022). 

Ancora più interessante, in questa sede, è 

considerare una locuzione simile emersa già 

alla fine del 2020 in regione: il “Modello Mo-

dena”. Prima ancora che le sezioni devastate 

nel corso della rivolta fossero ripristinate, 

quindi a regime di capienza ridotta e con un 

paio di anni di anticipo sulla circolare n. 

3693/6143 del 18 luglio 2022, proprio nella 

casa circondariale più colpita dall’ondata 

conflittuale appena menzionata i mutamenti 

gestionali dei quali stiamo trattando furono 

quindi anticipati6. Pertanto, l’istituto in que-

stione può essere considerato alla stregua di 

un avamposto sperimentale caratterizzato da 

un accesso graduale e su base premiale ai re-

parti “aperti” destinatari di un’offerta tratta-

mentale potenziata. Il modello in questione 

prevedeva una prima collocazione nella se-

zione “nuovi giunti”: all’esito della visita psi-

cologica e sanitaria, lo staff optava per una 

collocazione diretta nelle sezioni ordinarie o 

per la permanenza “in accoglienza”. Succes-

sivamente la équipe valutava almeno una volta 

al mese i criteri di condotta per il trasferi-

mento in sezioni a trattamento intermedio o 

intensificato, sempre contemplando anche la 

possibilità di una “retrocessione” dal 
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trattamento intensificato per “violazioni rei-

terate” del patto trattamentale. 

Nelle visite degli anni immediatamente 

successivi realizzate nell’ambito delle attività 

di monitoraggio dell’Osservatorio di Anti-

gone, i referenti istituzionali (direzione del 

carcere, vertici della polizia penitenziaria) ri-

spondevano quindi sorpresi alle nostre ri-

chieste di chiarificazione sull’impatto della 

circolare: “Per noi nulla è cambiato, già la ap-

plichiamo da tempo”. Le valutazioni del per-

sonale ascoltato in loco sull’assetto gestio-

nale così innovato erano peraltro lusinghiere 

in termini di razionalizzazione e prevenzione 

dei conflitti e degli eventi critici (Santorso, 

2021). La deduzione che si poteva praticare 

era quindi che il “modello” si sarebbe repli-

cato quantomeno nelle altre case circonda-

riali emiliane, simili per dimensioni e popola-

zione detenuta di riferimento.  

Il quadro ricostruito sulla base delle vi-

site del quinquennio successivo ha radical-

mente ridimensionato questa prospettiva di 

estensione. Con riferimento agli istituti ro-

magnoli – decisamente più piccoli – le resi-

stenze all’applicazione della circolare si sono 

manifestate soprattutto rispetto alla compro-

missione degli equilibri interni che l’istitu-

zione di sezioni ex art. 32 d.P.R. 230/2000 

avrebbe determinato. Riportiamo in propo-

sito alcune espressioni degli operatori appun-

tate nel corso delle visite: “L’articolo 32 c’è 

da 20 anni, mica se lo sono inventato con la 

circolare: se c’è bisogno, noi lo facciamo lì 

(indicando col dito una cella singola vicino al cancello 

della sezione)”; “Una sezione ex 32 in questo 

istituto? Ma è impossibile, poi ci toccherebbe 

riempirla per forza! Noi non abbiamo questa 

esigenza, sarebbe controproducente”; “Un 

istituto piccolo vive su equilibri consolidati, 

anche perché le soglie di capienza sono ri-

spettate e non abbiamo grande mobilità in 

ingresso da altre carceri, piuttosto in uscita 

per sfollamento. Qui il trattamento è omoge-

neo, salvo sanzioni disciplinari. Per me sa-

rebbe un errore costringerci a cambiare. Co-

munque, per una sezione ex 32 qui manca 

proprio lo spazio”. Riprenderemo in seguito 

alcuni contenuti che emergono da questi 

brani: gestione della mobilità, specificità de-

gli equilibri interni. Al momento appare utile 

ribadire una valutazione tecnica (interna) 

sulla scarsa idoneità della circolare rispetto a 

prigioni dalla capienza limitata: essa ha deter-

minato una resistenza disapplicativa sulle se-

zioni ex art. 32 e perfino una adesione lenta 

e riluttante alla differenziazione tra regime a 

trattamento ordinario ed avanzato. 

Ma elementi di inerzia, autonomia e resi-

stenza istituzionale di fronte ai nuovi canoni 

di gestione differenziale della Media Sicu-

rezza si sono manifestati anche negli istituti 

emiliani, tutti di dimensioni medio-grandi, ad 

eccezione di quello di Castelfranco Emilia, 

peraltro destinato a internati e a persone in 

custodia attenuata. Altre annotazioni etno-

grafiche possono allora essere valorizzate: 

“A noi questa circolare non piace perché in-

serisce un elemento di complicazione a 

fronte di una gestione che già prevede cinque 

circuiti distinti in questo carcere”; “Al di là 

delle tre stanze che abbiamo a disposizione, 

al momento preferiamo applicare il regime 

ex art. 32 per tre o quattro giorni alle singole 

sezioni, se i guai riguardano la maggioranza 
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dei detenuti”; “A noi la circolare continua a 

sembrare di difficile applicazione, soprat-

tutto considerando che il personale più gio-

vane è abituato a lavorare col regime a celle 

aperte”. 

Tali espressioni rimandano esplicita-

mente a “preferenze” gestionali situate e 

ponderate, rispetto alle quali la pretesa di una 

forma regolativa centralizzata non convince, 

“non piace”, può essere contrastata attra-

verso strategie applicative che operino all’in-

segna di un ridimensionamento del suo im-

patto. L’orizzonte delle motivazioni si com-

pone in questo senso in dimensioni locali che 

alludono a visioni differenziate dei meccani-

smi di disciplinamento. Ad una valutazione 

critica sulla modifica delle prassi lavorative 

del personale di polizia ormai consolidate nel 

quadro del “regime aperto”, si aggiungono 

considerazioni legate agli equilibri di governo 

e una declinazione emergenziale e contin-

gente del meccanismo di contenimento atti-

vabile ex art. 32. 

 

3.1. Adattamenti creativi  

 

Nel periodo post-pandemico, lo scenario 

istituzionale del penitenziario emiliano-ro-

magnolo si connota quindi per una marcata 

disomogeneità applicativa rispetto alle previ-

sioni della circolare in materia di riorganizza-

zione della Media Sicurezza. Al centro di 

questo periodo si colloca la scadenza del set-

tembre 2023, data entro la quale tutti gli 

 

7 Per un approfondimento è possibile consultare il II Rapporto regionale a cura di Antigone Emilia Romagna dal 
titolo “Finestre sul carcere”: http://www.osservatorioantigone.it/new/news/3486-finestrasul-carcere-il-2-rap-
porto-di-antigone-emilia-romagna-sullecarceri.  

istituti emiliano-romagnoli avrebbero do-

vuto adeguarsi alle prescrizioni della circolare 

in questione. Le fasi che hanno anticipato e 

seguito questo momento sono state accura-

tamente monitorate nell’ambito delle attività 

dell’osservatorio regionale di Antigone7: os-

servatrici e osservatori condividevano infatti 

una preoccupazione incentrata su una gene-

rale prospettiva di inasprimento delle condi-

zioni di detenzione determinata da livelli più 

accentuati di compressione della mobilità in-

terna e di abbandono istituzionale nelle aree 

penitenziarie più “chiuse” (Ronco et al., 

2020).  

In sintesi, sulla scorta di quanto antici-

pato nel paragrafo precedente, la transizione 

verso una formula organizzativa più omoge-

nea degli spazi e dei tempi del campo carce-

rario locale – dato e non concesso che di ef-

fettiva transizione si possa parlare – sarebbe 

ancora in corso alla metà del 2025, con scarti 

gestionali di difficile interpretazione. Si 

pensi, ad esempio, al riscontrato andamento 

a fisarmonica degli orari di apertura delle se-

zioni di Alta Sicurezza. Il potenziamento “se-

lettivo” delle attività trattamentali verso i set-

tori a trattamento avanzato non risulta misu-

rabile attraverso indicatori affidabili, né paci-

ficamente accettato. Nel corso di una visita, 

da questo punto di vista, abbiamo raccolto 

una interessante osservazione di una dire-

zione: “Qui non si tratta di incrementare l’of-

ferta per i detenuti che hanno già abbastanza 

nelle sezioni che sono sature di stimoli. Si 
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tratta di promuovere, anche per migliorare le 

condizioni di sicurezza, attività per quelli che 

non fanno niente”. 

In termini generali, gli orientamenti in-

formali che co-determinano le scelte delle di-

rezioni e dei comandi di polizia penitenziaria 

sembrano ancora in grado di incidere varia-

mente sui contenuti di riforma che stiamo 

considerando. Una valutazione sintetica si 

presenta come estremamente difficoltosa, 

giacché estemporanei o comunque non con-

solidati appaiono i portati regressivi, oppure 

orientati al mantenimento di spazi e tempi di 

“apertura”, di volta in volta riferibili a queste 

scelte. Non vi sono dubbi sul fatto che esse 

incidano fortemente sugli assetti di politica 

penitenziaria tracciabili in Emilia-Romagna. 

La questione che si pone in termini radicali è 

quella dell’autonomia delle singole ammini-

strazioni penitenziarie (Ugelvik, 2014), che 

proviamo a delineare – con particolare riferi-

mento alle prigioni emiliane – nei termini di 

adattamenti creativi agli input provenienti dal 

DAP. 

Alla casa circondariale di Bologna non è 

ancora stata istituita una sezione ex art. 32. 

L’istituto è stato investito da rilevanti pro-

getti di ristrutturazione che hanno implicato 

un “ritardo applicativo” in termini di mobili-

tazione contingente dei detenuti tra le se-

zioni. Le sezioni a “regime ordinario” (una 

dal 2023, due nel 2024) sembrano caratteriz-

zate da livelli elevati di apertura (non con-

nessi allo svolgimento di attività trattamen-

tali o ricreative). Da ultima (primavera 2025), 

la decisione di collocare qui alcuni “giovani 

adulti” in uscita dagli istituti penali per i 

minorenni ha comportato il trasferimento al-

trove di tutti i ristretti in regime di Alta sicu-

rezza 3 (che negli ultimi anni avevano cono-

sciuto una alternanza difficilmente compren-

sibile di periodi di “apertura” e “chiusura” 

delle celle in orario diurno) e lo spostamento 

delle sezioni “penali” negli spazi dapprima 

dedicati a questi ultimi. In parte alleggerito il 

durissimo regime di chiusura destinato ai 

“nuovi giunti”, l’istituto seguita a caratteriz-

zarsi per elevati indici di sovraffollamento 

che sembrano contribuire a mantenerlo in 

una condizione di transizione di medio-

lungo periodo. 

A causa della accentuata articolazione dei 

circuiti interni (AS, sezioni per persone tran-

sessuali e parenti di collaboratori di giustizia, 

ATSM, sezione femminile) la transizione 

nell’istituto di Reggio-Emilia si è procrasti-

nata negli ultimi anni: ancora nella visita del 

2023 la circolare di riorganizzazione risultava 

sostanzialmente inapplicata. Al di là di alcune 

valutazioni critiche di carattere generale sui 

contenuti della stessa, abbiamo raccolto dal 

personale incontrato nelle visite una preoc-

cupazione specifica. Proprio in virtù della 

presenza dell’unica articolazione per la salute 

mentale maschile a livello regionale (il re-

parto di osservazione psichiatrica di Piacenza 

è stato recentemente chiuso), la casa circon-

dariale reggiana si sarebbe configurata come 

“calamita” di trasferimenti “problematici” da 

altri istituti, che sarebbero risultati fatalmente 

incrementati dall’apertura di una sezione ex 

art. 32. La soluzione proposta (2023-2024) è 

stata quella dell’istituzione di una sezione 

“mista” dedicata a nuovi giunti, alle persone 

in isolamento e a quelle sottoposte a regime 
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ex art. 32. Queste ultime hanno a disposi-

zione 12 posti, ma “in caso di necessità” il 

regime si applica anche nelle sezioni “ordina-

rie”. 

Presso la casa circondariale di Ferrara ab-

biamo registrato una formula applicativa dei 

contenuti dell’art. 32 incentrata sul realizzarsi 

di situazioni problematiche di carattere col-

lettivo nelle singole sezioni (“per tre o quat-

tro giorni”), quindi senza l’identificazione di 

uno spazio penitenziario dedicato. Nel corso 

di questi anni – fatte salve le specificità della 

sezione AS2 – la governance di istituto ha man-

tenuto l’orientamento alla “apertura” di tutte 

le sezioni di media sicurezza: solo nel 2024 si 

registra l’identificazione di due sezioni a 

“trattamento avanzato”, senza che peraltro si 

verifichino cambiamenti gestionali in quelle 

divenute “ordinarie”. Questi mutamenti non 

sembrano comportare variazioni sostanziali 

negli equilibri gestionali. Critiche perman-

gono le condizioni della sezione “nuovi 

giunti”, utilizzata anche in chiave preventivo-

contenitiva per persone che “non possono 

restare” nei comparti di media sicurezza. La 

casa circondariale ferrarese, negli ultimi anni, 

si è caratterizzata per una crescita significa-

tiva del tasso di sovraffollamento, alla quale 

ha corrisposto una altrettanto significativa 

crescita delle offerte trattamentali e ricrea-

tive. 

Alla casa circondariale di Piacenza le pre-

scrizioni della circolare sulla media sicurezza 

sono state metabolizzate con tempi lunghi, 

ma infine tendenzialmente applicate con 

sotto-circuiti a trattamento avanzato e ordi-

nario. Nel 2023 essi corrispondevano a un 

numero uguale di sezioni, con orari di aper-

tura delle sezioni “ordinarie” diversificati. Il 

regime detentivo ex art. 32, dapprima realiz-

zato in “spazi residuali”, ha trovato infine 

(2023) una sua collocazione fisica. La casa 

circondariale piacentina detiene il record re-

gionale di presenze di persone straniere 

(69%) e ha conosciuto nella finestra 2023-

2024 un incremento di circa 100 reclusi. Da 

segnalare che l’entrata a regime delle prescri-

zioni della circolare ha seguito un periodo 

(2020-2022) di sostanziale sospensione del 

“regime a celle aperte” imputato alla gestione 

emergenziale della pandemia da Covid-19 e a 

lavori di ristrutturazione del vecchio padi-

glione. Alla istituzione delle sezioni a tratta-

mento avanzato ha corrisposto una crescita 

complessiva dell’offerta formativa. 

Anche il carcere di Parma (l’unico di 

massima sicurezza in regione) si connota per 

la varietà dei regimi detentivi, con una forte 

concentrazione di reclusi in AS e 41-bis. Qui 

è presente anche la più ampia sezione regio-

nale (50 posti) ex art. 32, caratterizzata da un 

clima di pronunciata tensione e da livelli di 

conflittualità difficilmente gestibili. L’appli-

cazione delle prescrizioni di riorganizzazione 

della media sicurezza si è qui concretizzata 

nel 2023, con tempi “flessibili” di apertura 

delle celle nelle tre sezioni a trattamento “or-

dinario” (altrettante sono dedicate all’“avan-

zato”). Questa distinzione si realizza fisica-

mente tra vecchio e nuovo padiglione. Nella 

visita del 2024 è stato riscontrato un irrigidi-

mento (in termini di chiusura e abbandono) 

delle sezioni “ordinarie” nel vecchio padi-

glione (in condizioni di degrado strutturale 

avanzato). Ancora nel 2023 si registrava 
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ampia perplessità del personale a fronte 

dell’indicazione di applicare il “regime ordi-

nario” nelle sezioni destinate alla AS3. 

Gli istituti romagnoli, come anticipato, 

non hanno istituito sezioni ex art. 32. Solo 

una sezione del carcere di Forlì è caratteriz-

zata da “chiusura”, con un regime “ordina-

rio” che risulta peraltro derogato “per il 

caldo nella stagione estiva”. Negli spazi ri-

strettissimi del carcere di Ravenna la sezione 

a piano terra è riservata al “trattamento avan-

zato”; quello ordinario si realizza invece al 

primo e al secondo piano, dove gli spazi per 

qualcosa di diverso non ci sono. Alla casa cir-

condariale di Rimini i “nuovi giunti” sono a 

“regime aperto” come tutti gli altri, ad ecce-

zione dei detenuti della terza sezione, sotto-

posti a regime “ordinario” e quindi collocati 

in cella “quando non ci sono attività”. 

Sulla base della panoramica sintetica ap-

pena proposta8, pur nel quadro tendenziale 

di un progressivo allineamento formale alle 

prescrizioni di riorganizzazione della media 

sicurezza in Emilia-Romagna, si conferma 

difficoltoso il tentativo di ragionare identifi-

cando linee di omogeneità sistemica relative 

al quinquennio che abbiamo alle spalle. Al di 

là delle variegate interpretazioni su come il 

regime ex art. 32 debba o possa essere imple-

mentato, la stessa distinzione cardine tra 

“trattamento avanzato” e “trattamento ordi-

nario” sembra seguitare a realizzarsi con 

morfologie altamente differenziate. Siamo in 

condizione di osservare il suo sviluppo nella 

 

8 Per una panoramica più estesa è possibile consultare il documento di sintesi proposto dall’articolazione emiliano-
romagnola di Antigone con riferimento al piano visite del 2024: https://www.anti-
gone.it/upload2/uploads/docs/DossierER2024.pdf.  

nominazione degli spazi detentivi di media 

sicurezza, ma anche di testimoniare di stan-

dard applicativi variegati e variabili sui tempi 

di apertura delle celle, sulla corrispondenza 

temporale degli stessi con la partecipazione 

ad attività ricreative e formative, sui mecca-

nismi di accesso alle aree dedicate alla socia-

lità (anche all’interno delle sezioni), perfino 

sulle prassi di estensione delle “aperture” in 

taluni circuiti di alta sicurezza. Ad una simile 

variabilità si aggiunge – con riferimento ai ri-

scontri prodotti nell’ambito delle visite 

dell’osservatorio regionale di Antigone Emi-

lia-Romagna – la presenza di spazi intersti-

ziali scarsamente qualificati in via formale, 

ma per nulla secondari rispetto ai meccani-

smi di gestione del (dis)ordine carcerario: 

comparti sanitarizzati e sottosezioni infer-

mieristiche che operano al confine tra istanze 

di contenimento e cura, sezioni dedicate ai 

“nuovi giunti” parzialmente adattabili a fun-

zioni disciplinari e di isolamento, colloca-

zioni provvisore negli spazi destinati ai dete-

nuti “protetti”, criteri di allocazione in se-

zioni “ordinarie” o “avanzate” che esulano 

dalla valutazione sulla progressione tratta-

mentale incorporando invece altri principi di 

differenziazione (compatibilità relazionale, 

provenienza geografica, omogeneità cultu-

rale, residuo pena, posizione giuridica). In 

sintesi, una molteplicità di soluzioni infor-

mali e di adattamenti creativi che appaiono 

irriducibili a modelli di amministrazione 

standardizzata (Sparks et al., 1996). 
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3.2. Crisi circolare e circolare in crisi 

 

Se il “Modello Modena” poteva essere 

inteso come espressione applicativa tenden-

zialmente fedele della riorganizzazione della 

media sicurezza, come avamposto materiale 

e simbolico dell’impianto “riformista” della 

circolare n. 3693/6143 del 18 luglio 2022 (al-

meno per l’Emilia-Romagna), sulla scorta di 

quanto sostenuto nel paragrafo precedente 

potremmo affermare che la sua riproduzione 

negli altri istituti di pena della regione – que-

sto sarebbe il tratto qualificante di qualsivo-

glia modello – sia invero controversa, defor-

mata e parziale, al limite vagamente tenden-

ziale. Se però torniamo a Modena attraverso 

gli spunti offerto dall’ultima visita dell’osser-

vatorio di Antigone (dicembre 2024), il no-

stro orizzonte muta drasticamente. Per l’oc-

casione, ci affidiamo alle parole di un agente 

scelto operativo nelle sezioni di media sicu-

rezza: 

 

«Ci proviamo, ma è evidente che il mo-

dello è saltato. Con il livello di sovraffolla-

mento che abbiamo raggiunto, i criteri di as-

segnazione non sono più applicabili. La se-

zione chiusa, art. 32, la usiamo solo per i tra-

sferimenti in ingresso da altri istituti. Ormai 

è un giro continuo da un istituto all’altro di 

quei detenuti che creano problemi, di fatto 

ce li scambiamo. Per quelli che creano pro-

blemi qui usciamo altre sezioni un po’ adat-

tate e solo nei casi più gravi il reparto dell’iso-

lamento. Ma in generale le sezioni sono piene 

e per fare spostamenti devi di fatto scambiare 

dei detenuti. Difficile che si verifichino 

queste coincidenze e comunque gli sposta-

menti sono sempre pericolosi, possono spo-

stare gli equilibri. In pratica oggi abbiamo 

persone in trattamento avanzato che non 

meriterebbero di starci e persone in tratta-

mento ordinario che non possiamo spo-

stare». 

 

Senza indugiare sulle condizioni di fati-

scenza delle sezioni di media sicurezza nel 

“vecchio padiglione” dell’istituto modenese 

(infestazione di cimici, assenza di detersivi, 

infiltrazioni dai soffitti, ruggine, muffa, mo-

bilio gravemente usurato, impianti di illumi-

nazione ridotti di un terzo per mancata sosti-

tuzione dei neon), la stessa visita ha messo in 

evidenza alcune pratiche adattive interessanti 

sul piano della valorizzazione e della riquali-

ficazione degli spazi. 

La piccola sezione ex art. 32 (unicamente 

destinata ai trasferiti in ingresso) presentava 

segni di degrado e danneggiamento, ma an-

che un assetto strategico di apertura delle 

celle a rotazione diurna costante. Conside-

rando le caratteristiche delle persone ospitate 

(“teste calde”), tale modalità veniva giustifi-

cata dal personale presente adducendo che 

sarebbe stato controproducente, se non im-

praticabile, “tenerle chiuse”. A fronte di una 

ridotta semi-sezione destinata alle diverse ti-

pologie di isolamento (che ospitava al mo-

mento una persona in isolamento giudizia-

rio), le emergenze disciplinari e le necessità 

di osservazione intensificata venivano gestite 

– a detta degli operatori ascoltati – attraverso 

pratiche allocative interne a geometria varia-

bile. Ovvero tra: sezione “nuovi giunti” 
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(adiacente al reparto isolamento, dove ab-

biamo incontrato un detenuto straniero di 

lungo corso sottoposto a particolare stress in 

quanto raggiunto da un decreto di espulsione 

e un altro detenuto che stava lì da un poco di 

tempo dopo aver “litigato in sezione”), infer-

meria, sezione adiacente all’infermeria a 

“trattamento sanitario intensificato”. Con ri-

ferimento a quest’ultima veniva riferito che 

le istanze di cura e controllo tendono a coin-

cidere, soprattutto a seguito di eventi critici 

ed episodi conflittuali. Quasi superfluo os-

servare che le declinazioni di trattamento 

“avanzato” e “ordinario” sembravano subire 

importanti torsioni se collocate all’interno 

del nuovo o del vecchio padiglione dell’isti-

tuto.  

In sintesi, ci troviamo di fronte a un cam-

pionario di pratiche riconducibili a orizzonti 

di razionalità situata che non ci sentiamo di 

discutere nel merito, consapevoli del fatto 

che la complessità gestionale che riflettono 

sia davvero impressionante (e non certo solo 

nel caso della casa circondariale di Modena). 

Non si tratta nemmeno, dal nostro punto di 

vista, di stigmatizzare negativamente le prassi 

di disapplicazione di dispositivi normativi 

formalizzati che abbiamo già ricondotto a 

una strategia contenitiva di stampo repres-

sivo e regressivo. Consci della distanza irri-

ducibile tra prescrizioni giuridiche e norma-

tività operativa (Mosconi, 1998, p. 87-238), 

dobbiamo però constatare – insieme ai nostri 

interlocutori istituzionali – il collasso del mo-

dello dal punto di vista sostanziale.  

Nel caso specifico, le funzioni ammini-

strative più esplicitamente contenitive (ex 

art. 32) perdono ogni connessione con le di-

mensioni interne della mobilità come dispo-

sitivo chiave del governo differenziale del 

singolo istituto. Vengono infatti proiettate 

verso l’esterno, configurando uno spazio di 

gestione della mobilità tra istituti peniten-

ziari, ovvero una sezione per “nuovi giunti” 

prevedibilmente riottosi. Ci troviamo così in 

presenza di una conversione semantica e 

operativa senz’altro anomala e peculiare, ma 

in fondo connessa a una problematica nodale 

per il comparto penitenziario emiliano-ro-

magnolo. O meglio, emiliano. Come già sot-

tolineato, le dimensioni ridotte delle prigioni 

romagnole impongono regolarmente trasfe-

rimenti da sfollamento. Nelle strutture rice-

venti, tendenzialmente emiliane, il personale 

avanza il sospetto che gli sfollamenti siano 

selettivi, ossia utilizzati per liberarsi dai dete-

nuti “più difficili”. La crisi di governo resa 

esplicita dall’inapplicabilità della circolare in 

questione si manifesta quindi in via circolare. 

Il continuo movimento di soggetti “indisci-

plinati” (indisciplinabili) si realizza infatti an-

che tra istituti emiliani dando vita a una sorta 

di sottocircuito mobile: “sono sempre gli 

stessi, fanno il giro degli istituti e ce li ritro-

viamo ogni 5\6 mesi”. Con scarse variazioni, 

questa frase si sente costantemente nelle in-

terlocuzioni col personale degli istituti regio-

nali, che talvolta sembra accusare le altre am-

ministrazioni di abusare della prassi e altre 

volte riconduce la stessa a una logica di scam-

bio di carattere sistemico. Anche laddove le 

sezioni ordinarie “chiuse” e le sezioni ex art. 

32 vengono utilizzate con finalità gestionali e 

disciplinari interne, la loro effettiva rispon-

denza alla logica della riorganizzazione della 
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media sicurezza ed eventualmente la loro ca-

pienza più ampia si configurano agli occhi 

degli operatori presenti come fattori di attra-

zione di soggetti problematici e quindi come 

amplificatori della conflittualità interna. Ma 

se lo scambio è tendenzialmente reciproco e 

ininterrotto, esso non può che rimandare a 

una configurazione strutturale della crisi ge-

stionale (McCulloch, Scraton, 2009). 

 

4. Conclusioni aperte 

 

A fronte di una pressione in ingresso 

molto sostenuta o comunque difficilmente 

gestibile nel regime di saturazione sistemica 

che affligge i comparti detentivi delle regioni 

Campania ed Emilia-Romagna, qualsiasi mo-

dello di governance basato su criteri di mobilità 

interna agli istituti è destinato ad entrare in 

crisi. I percorsi applicativi delle prescrizioni 

della circolare n. 3693/6143 del 18 luglio 

2022 che abbiamo cercato di tracciare e ci 

proponiamo di seguire risultano sostanzial-

mente inceppati. La loro (improbabile) voca-

zione “meritocratica” appare compromessa 

dalla scarsità di investimenti sulle cosiddette 

attività trattamentali. La razionalizzazione 

selettiva che avrebbe dovuto concentrarle 

(nelle sezioni a trattamento avanzato) verso i 

reclusi più “promettenti” e disciplinati non 

sembra riscontrabile in termini anche mini-

mamente organici. Talvolta anche tale strate-

gia appare scontrarsi con gli effetti di conge-

stione imputabili alle scelte di politica crimi-

nale e all’inconsistenza complessiva delle mi-

sure deflattive. Altre volte sembra perfino in-

contrare forme di resistenza istituzionale 

animate da una ideologia riabilitativa univer-

salistica ancora presente tra gli operatori pe-

nitenziari (Torrente, 2018; Sbraccia e Via-

nello, 2022), ma anche da valutazioni prag-

matiche che vedono in questa selettività il 

presupposto per l’acuirsi – e non per il con-

tenimento – della conflittualità interna agli 

istituti.  

Anche l’ipotesi di un ripiegamento re-

gressivo di stampo meramente custodiali-

stico per le sezioni a trattamento ordinario – 

certamente praticabile – non sembra confer-

mata in termini assoluti. Perfino i gironi più 

bassi ed essenzialmente punitivi di cui all’art. 

32 d.P.R. 230/2000 si presentano con fisio-

nomie differenziate. In alcuni casi caratteriz-

zate da processi espliciti di medicalizzazione 

(la sperimentazione campana appare in que-

sto senso assai significativa), in altri da forme 

di osmosi con reparti spuri (para-infermieri-

stici) o spazi destinati alle forme di isola-

mento.  

La matrice regolativa basilare per la ri-

produzione dell’ordine carcerario – lo scam-

bio tra benefici e buona condotta – non 

regge più, con tutta evidenza. Di fronte all’ar-

chetipo maggioritario (nella Media Sicu-

rezza) del detenuto “ingestibile”, sfumano 

così ulteriormente le distinzioni tra alloca-

zioni sanzionatorie, “terapeutiche” e ammi-

nistrative, fino al paradosso evidenziato della 

collocazione potenzialmente “premiale” 

nelle sezioni “chiuse” e di isolamento. Gli 

spazi formalmente qualificati nei termini di 

una differenziazione funzionale e discipli-

nare vengono investiti da processi di signifi-

cazione contingenti, nel quadro complessivo 
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di una instabilità adattiva radicale. I modelli 

applicativi si distorcono (esemplare in questo 

senso il collasso del “modello Modena”) op-

pure si frammentano in risposte locali che 

mettono in luce forme di creatività istituzio-

nale che – in chiave emergenziale – sem-

brano rincorrere affannosamente la crisi 

strutturale che a sua volta le alimenta. 

All’interno di un quadro così delineato 

risulta ovviamente molto difficoltoso il ten-

tativo di identificare elementi di omogeneità 

riferibili ai singoli contesti regionali qui presi 

in considerazione e, a maggior ragione, 

quello di individuare affinità a livello interre-

gionale. 

Sul primo livello comparativo possiamo 

probabilmente affermare che l’arcipelago pe-

nitenziario (Buffa, 2013) campano si caratte-

rizzi per un maggiore livello di uniformità. 

Più stabile e rispondente alle logiche del pro-

getto di riorganizzazione della media sicu-

rezza si configura qui la distinzione tra se-

zioni a trattamento “avanzato” e “ordina-

rio”, nonostante il corollario delle differenze 

che tali nominazioni standardizzate nascon-

dono rispetto all’offerta trattamentale e alla 

fruibilità di spazi adeguati. Più radicata, con-

sistente e diffusa appare in Campania anche 

l’articolazione del sottocircuito ex art. 32. In-

fatti, in Emilia-Romagna, la stessa inaugura-

zione delle sezioni dedicate ha conosciuto si-

gnificativi ritardi, interpretazioni diverse e, in 

alcuni casi (particolarmente significativo 

quello della struttura metropolitana di Bolo-

gna), non è ancora avvenuta. Possiamo forse 

spingerci ad affermare che il comparto car-

cerario emiliano-romagnolo – a confronto 

con quello campano – si presenti con accen-

tuate caratteristiche di autonomia ammini-

strativa e gestionale attribuibili ai singoli isti-

tuti di pena. Le appariscenti differenze intra-

regionali (qualitative e quantitative) nei livelli 

di “apertura” delle sezioni dedicate ai “nuovi 

giunti” e nell’effettiva distribuzione tra se-

zioni “avanzate” e “ordinarie” sembrano 

quindi denotare per l’Emilia-Romagna una 

tendenza più pronunciata a perseguire a li-

vello locale specifiche tattiche adattive. An-

che sul piano dei rapporti tra amministra-

zioni penitenziaria e sanitaria il contesto emi-

liano-romagnolo sembra meno strutturato 

(Sterchele, 2021): al momento, pertanto, 

sembra difficile immaginare che una speri-

mentazione analoga a quella campana in 

tema di (parziale, ambivalente) sanitarizza-

zione del comparto ex art. 32 possa realiz-

zarsi in tempi brevi. 

Sul secondo piano comparativo alcune 

analogie possono essere evidenziate, anche 

con riferimento a spazi nei quali le funzioni 

di controllo e di cura si ricompongono in 

strategie gestionali differenti ma integrate. 

Certo, le spinte oggettive del sovraffolla-

mento tendono in entrambi i sistemi regio-

nali a produrre soluzioni adattive all’insegna 

di una forte riqualificazione informale dei 

circuiti, ossia di una valorizzazione “crea-

tiva” degli spazi a disposizione. La già richia-

mata questione degli ostacoli alla mobilità tra 

sezioni e regimi detentivi induce ovviamente 

risposte simili. In chiave esemplificativa, e 

con particolare riferimento alla gestione delle 

soggettività più indisciplinate (e spesso psi-

chicamente instabili), i due sistemi regionali 

appaiono accomunati dal ricorso consistente 
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alle pratiche di mobilità intercarceraria. I tra-

sferimenti tra istituti, al di là delle motiva-

zioni formalmente addotte, si configurano in 

entrambi i casi come essenzialmente discipli-

nari, attivando percorsi circolari attraverso i 

quali le singole strutture si scambiano costan-

temente i detenuti “problematici”. Gli effetti 

di decompressione emergenziale perseguiti 

da una prigione costituiscono in questo 

senso immediate difficoltà gestionali per 

un’altra, peraltro alterandone ulteriormente i 

piani di mobilità interna. I costrutti di pro-

blematicità ed emergenza tendono poi in en-

trambi i contesti a polarizzarsi verso sogget-

tività relativamente omogenee, che incro-

ciano i tratti ormai classici del detenuto “che 

non ha niente da perdere” e del detenuto 

“psichiatrico”. Sebbene si debba osservare 

che tale convergenza sia in Emilia-Romagna 

più spesso ancorata alla provenienza geogra-

fica dei detenuti e alla linea del colore (Sbrac-

cia, 2015), tale processo sembra ribadire la 

necessità – probabilmente generalizzata al di 

là delle regioni qui considerate (Ronco, 2018) 

– di risposte integrate a cavallo tra compe-

tenze sanitarie e di sorveglianza. In questo 

senso devono essere considerate le diverse 

configurazioni dei rapporti interistituzionali 

tra le aree. Esse possono risultare parzial-

mente ridotte attraverso indicazioni di policy 

centralizzate, ovvero condivise tra Provvedi-

torati dell’amministrazione penitenziaria e 

Direzioni regionali, ma negli ecosistemi car-

cerari che qui abbiamo provato a descrivere 

saranno sottoposte alle sfide delle contin-

genze e ai canoni della regolazione informale.  

In tal senso, la prospettiva che si delinea 

non è rassicurante. Il collasso istituzionale 

del 2020 ha dimostrato che gli attuali assetti 

istituzionali, i meccanismi normativi, le val-

vole di ingresso nel mondo intramoenia e 

quelle di fuoriuscita nello spazio delle misure 

alternative del ‘mercato della pena’ (Verde, 

2001), non garantiscono più la sopravvi-

venza degli apparati perché non riesco a pre-

vedere, prevenire, risolvere le enormi com-

plessità quotidiane. Per tali ragioni, ogni ri-

forma parziale – non è rilevante l’orizzonte 

politico in cui viene partorita – naufraga pro-

gressivamente calandosi in un territorio alta-

mente conflittuale che impone soluzioni ra-

pide a seconda dei rapporti di forza esistenti 

su scala locale. Tale campo di esistenza deter-

mina l’esplosione del dialogo amministrativo 

tra centro e periferia soprattutto rispetto al 

circuito ingolfato della media sicurezza, la cui 

movimentazione (sotto il profilo giuridico) 

non può essere gestita direttamente dal Di-

partimento dell’amministrazione penitenzia-

ria (come accade per i circuiti meno conge-

stionati di Alta sicurezza) ma è demandata ai 

provveditorati locali. Pertanto, ogni regione 

è impegnata su diversi fronti del conflitto ed 

è spinta all’organizzazione emergenziale 

delle proprie forze. Quindi, le previsioni non 

possono che essere funeste: le nuove spinte 

imposte dal legislatore amplificano la forza di 

attrazione del controllo penale nell’ottica 

della guerra interna (ci riferiamo principal-

mente al DL. sicurezza n. 48 dell’11 aprile 

2025) e le ricadute di tali scelte si andranno 

ad abbattere sui fragilissimi equilibri dell’uni-

verso del penitenziario. Al di là dei conati di 

razionalizzazione e riorganizzazione orga-

nica l’unico terreno concreto su cui si articola 

la prigione attuale sembra declinarsi sempre 
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secondo le tre direttrici: “Esclusione, sofferenza, 

guerra” (Piro, 2023). 
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