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LA CIRCUITAZIONE PENITENZIARIA TRA  

DIMENSIONI FORMALI E INFORMALI 
 

Daniela Ronco 

 

 

Abstract 

 

This paper focuses on the formal and informal dimensions of inmates’ allocation emerging within the 

Italian penitentiary system. The hypothesis is that the intersection of these dimensions shapes the 

social order within institutions and their prospects for transformation, thereby offering a descriptive 

and analytical key to understanding current detention scenarios. More broadly, the paper examines 

the ways in which the spatial organisation contributes to penal and penitentiary violence, intertwining 

with mechanisms of selective criminalization that subject socially and psychologically vulnerable in-

dividuals to even more afflictive and dehumanizing forms of penal execution. In this sense, the anal-

ysis draws attention specifically to prison spaces as producers and amplifiers of social exclusion. 

 

Keywords: sociology of prison, prison spaces, de-humanisation 

 

 

 

1. Dalla gestione della pericolosità alla 

gestione della complessità 

 

A partire dagli anni ’90 il sistema peni-

tenziario italiano ha vissuto un processo di 

progressiva strutturazione di plurimi regimi e 

circuiti penitenziari sviluppatisi attorno al 

 

 Daniela Ronco è Professoressa associata di Sociologia del diritto e di Sociologia della devianza presso il Diparti-
mento di Giurisprudenza dell’Università degli Studi di Torino. È membro del Comitato Scientifico e dell’Osserva-
torio Nazionale di Antigone. 

concetto di “pericolosità” come principale 

criterio di allocazione delle persone detenute. 

Tra le tappe più significative di tale pro-

cesso, rileva innanzitutto l’introduzione, nel 

1992, del secondo comma dell’art. 41-bis 

dell’ordinamento penitenziario, che disci-

plina il regime particolare riservato a chi 
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abbia commesso un crimine volto a favorire 

l'associazione di tipo mafioso e che sia colle-

gabile con un'associazione criminale, ever-

siva o terroristica (Della Bella, 2016). Il mec-

canismo dei “circuiti penitenziari” trova, in-

vece, una prima formalizzazione l’anno se-

guente con la circolare DAP n. 3359/5808 

del 21 aprile 1993 che istituisce l’Alta Sicu-

rezza1. A partire da tale circolare, una serie di 

interventi di natura amministrativa ha con-

dotto alla definizione di circuiti differenziati 

all’interno del sistema penitenziario, conce-

piti in base alle esigenze di custodia e al li-

vello di pericolosità dei detenuti (Santorso, 

2018). L’attribuzione del livello di pericolo-

sità dipende quasi esclusivamente dal reato 

per cui si è accusati o condannati: se ci si 

trova in una delle condizioni (che hanno vi-

sto nel tempo un progressivo ampliamento) 

di cui all’art. 4-bis, automaticamente si è con-

siderati “ad alta pericolosità” e, dunque, si 

viene collocati nei circuiti di Alta Sicurezza.  

Originariamente l’attribuzione di diversi 

livelli di pericolosità si articolava in tre cate-

gorie principali: alta sicurezza, media sicu-

rezza (che comprendeva – e comprende tut-

tora – la maggioranza dei detenuti) e custodia 

attenuata2. 

Con la successiva circolare DAP n. 

3619/6069 del 21 aprile 2009, il circuito di 

alta sicurezza è stato ulteriormente suddiviso 

in tre sotto-circuiti distinti: AS 1, destinato ai 

 

1 La principale differenza tra il concetto di “regime” e quello di “circuito” riguarda propriamente il fatto che il 
primo è un dispositivo che trae origine dalla legge (l’ordinamento penitenziario nello specifico), mentre il secondo 
è un prodotto dell’amministrazione, essendo istituito tramite circolari del Dipartimento Amministrazione Peniten-
ziaria.   
2 Esempi di custodie attenuate sono rappresentati dagli ICAM (gli Istituti a Custodia Attenuata per detenute Madri) 
o gli ICATT (Istituti a Custodia Attenuata per detenuti Tossicodipendenti). 

detenuti e internati appartenenti alla crimina-

lità organizzata di stampo mafioso, per i quali 

sia cessata l’applicazione del regime previsto 

dall’art. 41-bis dell’ordinamento penitenzia-

rio; AS 2, riservato a soggetti imputati o con-

dannati per reati connessi a finalità di terro-

rismo, anche di carattere internazionale, o di 

eversione dell’ordine democratico mediante 

atti di violenza; AS 3, in cui sono collocati i 

detenuti che hanno ricoperto ruoli apicali 

all’interno di organizzazioni criminali dedite 

al traffico di stupefacenti, ai sensi dell’art. 4-

bis, comma 1. 

Col tempo, al principio della pericolosità 

associata al tipo di reato per cui si è accusati 

o condannati come principale dispositivo for-

male di allocazione negli spazi del penitenzia-

rio, si sono affiancate pratiche più informali 

di allocazione selettiva sulla base di un varie-

gato spettro di fattori di vulnerabilità. Nel 

“carcere frammentato” (De Vito, 2009) che 

viene a configurarsi a cavallo tra gli anni ’90 

e i primi anni Duemila si assiste così alla na-

scita e diffusione di sezioni “protette”, desti-

nate ad ospitare, in maniera più o meno pro-

miscua, sex-offenders, ex-appartenenti alle 

Forze dell’ordine, persone detenute tran-

sgender e tutte quelle categorie di persone 

detenute che si ritiene debbano essere tute-

late da possibili soprusi o violenze all’interno 

della comunità carceraria (Clemmer, 1941) in 

nome della tutela del codice del detenuto (Sykes, 
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1958; Crewe, 2009). Senza addentrarci nella 

più ampia riflessione sociologica sul rap-

porto tra norme formali e informali all’in-

terno del penitenziario in Italia (Sarzotti, 

2010) o sull’impatto che la negoziazione 

dell’ordine ha tanto sulla capacità delle 

norme non scritte di orientare i comporta-

menti, quanto sulle interazioni tra detenuti e 

staff (Sbraccia e Vianello, 2016), ci limitiamo 

qui a focalizzare l’attenzione sul mutamento 

che, nel tempo, ha avuto il concetto stesso di 

protezione. Da tutela rispetto a possibili anghe-

rie, soprusi e violenze agiti da altre persone 

detenute, la nozione di «protezione» ha as-

sunto sempre più il significato di tutela da sé 

stessi: ciò si è tradotto nella proliferazione di 

sezioni di osservazione psichiatrica o co-

munque destinate ad ospitare persone rite-

nute particolarmente vulnerabili per il rischio 

suicidario o agiti autolesionisti.  

Le sezioni ex-art. 32, come vedremo, 

rappresentano pienamente quello spazio fi-

sico in cui contenere persone ritenute per 

vari aspetti “problematiche”, emarginate 

tanto dal punto di vista sociale che peniten-

ziario, spesso colpite da una qualche forma 

di sofferenza psichica, che, nella lettura peni-

tenziaria, non sanno farsi la galera (Kalica e 

Santorso, 2018). Chi non sa farsi la galera 

rappresenta un problema per il manteni-

mento dell’ordine del penitenziario in quanto 

“può alterare i fragili equilibri di una quoti-

dianità comunque stressante, può richiamare 

attenzioni sgradite, ridurre gli spazi di auto-

nomia in una cella o in una sezione, appesan-

tire le relazioni con i membri dello staff, di-

sturbare, mettere in discussione una configu-

razione gerarchica” (Sbraccia et al., 2016). 

Ma cosa significa, nella materialità del pe-

nitenziario odierno, non saper farsi la galera? 

E qual è la reazione (o quali le forme di pre-

venzione) che l’istituzione mette in atto 

quando si trova di fronte a comportamenti 

che ne sono manifestazione? Nel tentativo di 

rispondere a tali interrogativi, pare oppor-

tuno volgere lo sguardo alla strutturazione 

degli spazi della pena e ai criteri di classifica-

zione che accompagnano la collocazione 

delle persone detenute all’interno di un isti-

tuto. 

 

2. Tra formalità e informalità: le sezioni 

ex-art. 32 

 

Il meccanismo della circuitazione, nel 

suo intrecciarsi alla questione del governo del 

penitenziario inteso come gestione degli 

spazi e di prevenzione del disordine (Salle, 

2016), nello specifico ha ricadute concrete ri-

guardo le pratiche di isolamento dentro al 

carcere. Come evidenzia Rachele Stroppa 

(2024, p. 140), negli ultimi anni abbiamo as-

sistito a una proliferazione di spazi di isola-

mento: se, tradizionalmente, “lo spazio di 

isolamento era dedicato a quelle persone che 

a causa della loro condotta penitenziaria ve-

nivano sanzionate disciplinarmente, oggi 

l’isolamento si presenta come uno strumento 

ibrido, attraverso il quale l’amministrazione è 

in grado di gestire i soggetti che più incar-

nano la marginalità sociale e penitenziaria”. 

Un isolamento, dunque, non più rivolto 

esclusivamente, finanche primariamente, alla 

persona detenuta ritenuta più pericolosa per 

la sicurezza, bensì alla persona più vulnera-

bile, problematica, ingestibile, che 
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rappresenta semmai un rischio per gli equili-

bri interni alla sezione ordinaria.  

In tale cornice, assistiamo ad un aumento 

sia del numero delle sezioni ex-art.32, sia 

delle persone ivi ristrette. Si tratta di quelle 

sezioni che rappresentano appieno quell’ibri-

dazione tra formalità e informalità della ge-

stione degli ingestibili, essendo previste 

dall’ordinamento penitenziario (che dispone 

l’istituzione di sezioni apposite in cui collo-

care persone che si ritenga possano agire o 

diventare oggetto di aggressioni o sopraffa-

zioni) ma la cui apertura e organizzazione 

sono demandate all’amministrazione, così 

come l’assegnazione e la permanenza in tali 

sezioni sono oggetto di periodica valutazione 

dello staff. Come si evince dalla Relazione del 

Garante 20233, tra il 2022 e il 2023, le sezioni 

ex-art. 32 sono passate da 52 a 80 e le per-

sone ristrette in esse sono cresciute da 1.008 

a 1403. Tali reparti rispondono evidente-

mente ad un’esigenza di governo del peniten-

ziario, ma pongono almeno due ordini di cri-

ticità: una, evidenziata più volte dal Comitato 

per la Prevenzione della Tortura (Verdolini, 

2022), riguarda l’isolamento, di fatto e pro-

lungato, in cui vengono a trovarsi le persone 

qui ristrette. Chi rappresenta un “problema”, 

per sé o per gli altri, precisamente in termini 

di gestione, va incontro ad una segregazione 

che si traduce in esclusione dalle attività e 

dalle occasioni di relazioni umane e, conse-

guentemente, in un esercizio di violenza 

dell’incarcerazione (Scott, 2015), se si consi-

derano l’accresciuta afflittività e le numerose 

violazioni di plurimi diritti (in primis quello 

 

3 https://www.garantenazionaleprivatiliberta.it/gnpl/pages/it/homepage/pub_rel_par/?frame4_item=2.    

alla salute) che accompagnano le pratiche di 

isolamento. Quando ad essere di fatto isolate 

sono persone che rischiano di diventare og-

getto di violenze (auto o etero indotte), poi, 

si arriva al paradosso della protezione dalla 

violenza che si traduce essa stessa in esercizio 

di violenza (Torrente, 2018). Una situazione 

che accomuna i vari circuiti protetti, ma an-

che reparti di osservazione psichiatrica, zone 

di transito (più o meno formalizzate), sezioni 

in cui vengono collocate persone transessuali 

e i tanti dispositivi di risposta istituzionale 

all’autolesionismo, tra cui, in molti casi, pro-

prio la collocazione nelle sez. ex-art. 32.  

Questi luoghi, inoltre, rappresentano 

plasticamente la selettività del controllo pe-

nale nella fase dell’esecuzione, in quanto de-

stinati ad accogliere prevalentemente chi 

esprime, più che pericolosità e minaccia alla 

sicurezza in senso stretto, sofferenza psi-

chica e completa emarginazione sociale. 

Nella prassi, in questi spazi transitano per un 

tempo indefinito persone prima o poi desti-

nate a trasferimenti per ordine e sicurezza, 

così come persone in arrivo da altri istituti 

per gli stessi motivi. Quando, come spesso 

accade, le opportunità di partecipare ai pro-

grammi di trattamento risultano estrema-

mente limitate e il sovraffollamento compro-

mette le condizioni minime di vivibilità e 

coabitazione, favorendo un aumento della 

conflittualità interna, questi spazi ghetto assu-

mono un ruolo strategico per il manteni-

mento dell'equilibrio dell’istituzione (Pascali, 

Romano e Tartaglia, 2024), sia in chiave 
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materiale (come spazi fisici in cui neutraliz-

zare) che simbolica (come avvisaglie discipli-

nari). 

 

3. Il declino della premialità come stru-

mento di mantenimento dell’ordine 

 

Per qualche decennio, il raccordo tra 

funzioni manifeste e latenti del carcere sem-

bra essere stato rappresentato dal meccani-

smo dell’inclusione selettiva. Come Massimo 

Pavarini ci ha insegnato, si fa qui riferimento 

a quell’atteggiamento al contempo bulimico 

e anoressico nei confronti delle classi perico-

lose, ossia quel duplice atteggiamento che 

coesiste all’interno di qualunque società e che 

si concretizza, da un lato, nella tendenza a fa-

gocitare per rendere innocuo chi è percepito 

come pericoloso (annullare includendo, 

come nella tipica logica assimilazionista nei 

confronti dello straniero); dall’altro lato, la 

tendenza, contrapposta ma ugualmente pre-

sente, a vomitare fuori di sé (dal corpo so-

ciale), tutto ciò che è percepito come perico-

loso (Pavarini, 2004). Dunque, un atteggia-

mento di più o meno forzata e disciplinante 

inclusione nei confronti però di una piccola 

parte delle classi pericolose, per riservare alla 

stragrande maggioranza un’azione di espul-

sione. Loïc Wacquant (2004) parla proprio in 

questo senso di Stato caritatevole: quello che 

riserva quel piccolo residuo di welfare ai pochi 

meritevoli e affidabili (Allegri, Ronco e Tor-

rente, 2021; Mosconi e Pavarini, 1993; Via-

nello, 2018), per escludere tutti gli altri. Il cre-

scente ricorso alla circuitazione può essere, 

 

4 Circolare DAP n. 3693/6143 del 18 luglio 2022. 

in prima battuta, letto in questi termini: 

un’applicazione di tale classificazione e diffe-

renziazione volta a proporre attività inclusive 

o che comunque determinano una deten-

zione meno afflittiva (poli universitari, custo-

die attenuate per tossicodipendenti, ecc.), ma 

la cui esistenza implica una concentrazione di 

risorse per cui necessariamente qualcun altro 

(gli altri, ossia la gran parte della popolazione 

detenuta) starà peggio e proseguirà la sua pa-

rabola verso l’esclusione. E tale meccanismo 

può essere spiegato tanto con la metafora 

della coperta corta, quanto secondo una let-

tura disciplinante della materialità dell’esecu-

zione penale.  

Una prima analisi dell’applicazione della 

circolare del luglio 2022 sulla media sicu-

rezza4, tuttavia, sembra aggiungere elementi 

di complessità a tale quadro interpretativo. 

La circolare rimodula in maniera significativa 

il panorama dei circuiti penitenziari. Avendo 

ad oggetto nello specifico la media sicurezza, 

di fatto interviene sulla proporzione larga-

mente maggioritaria della popolazione dete-

nuta. Scorrendo la circolare si trovano riferi-

menti a tutte le componenti della circuita-

zione venutasi a delineare nel tempo (dalle 

sezioni protette, a quelle per collaboratori e 

loro familiari, dalle sezioni per persone tran-

sessuali alle articolazioni psichiatriche, così 

come alla gestione dell’isolamento e dei re-

parti ex-art. 32). Rispetto alla strutturazione 

degli spazi e alla differenziazione delle per-

sone ristrette, sebbene la circolare stessa si 

proponga di superare il dualismo tra sezioni 

chiuse e aperte, utilizzando piuttosto i 
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termini sezioni ordinarie di preparazione al tratta-

mento intensificato e sezioni ordinarie a trattamento 

intensificato, come spesso accade nel campo 

penitenziario, la terminologia precedente 

continua a costituire un riferimento culturale 

e nominativo per gli operatori del campo. 

Per tradursi, nella sua applicazione concreta, 

nella sostanziale chiusura delle prime e mag-

giore apertura delle seconde, in un quadro di 

significativa retrocessione rispetto alle prece-

denti aperture determinate dall’introduzione 

della sorveglianza dinamica nel dopo-Tor-

reggiani. A circa due anni e mezzo dall’ema-

nazione della circolare, pochi istituti hanno 

poi provveduto a dare contenuto a quell’idea 

di accoglienza, anch’essa prevista dalla circo-

lare, che parla di stanze destinate in partico-

lare ad ospitare persone alla prima carcera-

zione. 

La maggior chiusura non è altro che una 

delle componenti della percepibile crescente 

sofferenza che si respira attraversando gli 

spazi del penitenziario: nonostante gli auspici 

contenuti nella premessa della circolare, se-

condo cui l’importante incremento di risorse 

umane e materiali e gli ingenti stanziamenti 

per la riqualificazione degli spazi trattamen-

tali e per il miglioramento delle condizioni 

detentive dovrebbero aiutare a “riconfigu-

rare positivamente la fisionomia della deten-

zione” (p. 3), i numeri e le caratteristiche de-

gli eventi critici, il clima di crescente tensione 

e conflittualità, le condizioni strutturali di so-

vraffollamento e di aumento della povertà, 

contribuiscono a delineare una materialità 

della detenzione quanto mai lontana dall’idea 

di costituzionalità della pena. 

Una tale riconfigurazione del modello di 

collocazione negli spazi del penitenziario in 

prima battuta, sembra consolidare il mecca-

nismo della premialità nell’accesso ai per-

corsi trattamentali (Mosconi et al., 1993) e ad-

dirittura formalizzare un dispositivo di disci-

plinamento ampiamente utilizzato nel conte-

sto del penitenziario a partire dalla riforma 

del ’75, dove non solo l’accesso alle opportu-

nità trattamentali, ma finanche l’accesso ai 

diritti è abitualmente ridefinito in termini di 

elargizione di benefici subordinati al rispetto 

delle regole (Salle e Chantraine, 2009). Tutta-

via, alcuni elementi di criticità intervengono 

e spingono verso una lettura al contempo più 

sfumata e più drammatica del quadro attuale. 

Innanzitutto, il sovraffollamento e l’aumento 

della popolazione detenuta, unitamente alla 

penuria di opportunità trattamentali, limi-

tano fortemente l’accesso alle sezioni aperte, 

di fatto e nelle aspettative della popolazione 

ristretta nelle sezioni chiuse. Entrando in 

queste sezioni e parlando con le persone de-

tenute, si ha la chiara percezione di una sfi-

ducia generalizzata sulla possibilità di miglio-

rare le proprie condizioni di detenzione, di 

accedere ad opportunità trattamentali, delle 

quali non si intravede alcun potenziale di 

emancipazione da una condizione di subal-

ternità. Pare difficile che la contrattazione 

che sta alla base del meccanismo della pre-

mialità possa trovare terreno fertile nello sce-

nario attuale, dove la stragrande maggioranza 

di chi si trova in carcere non possiede alcun 

bene, vantaggio o prospettiva da proteggere. 

Allargando lo sguardo, i criteri di accesso 

a spazi di miglioramento delle condizioni de-

tentive si traducono in dispositivi di 
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selettività che escludono le fasce più vulnera-

bili e diventano amplificatori dei processi di 

esclusione sociale del tutto in sintonia con 

quelli sperimentati all’esterno. Per tutti questi 

soggetti (la stragrande maggioranza di chi si 

trova nella media sicurezza e, dunque, della 

popolazione detenuta), il mutamento è pre-

cluso ed in ciò emerge con tutta la sua con-

cretezza la crisi disciplinare del carcere. Una 

crisi che Alessandro De Giorgi (2006) ricon-

duce al modello neoliberale, che svuota il si-

stema penitenziario di risorse e lo trasforma 

in uno strumento di gestione delle eccedenze 

sociali. Il meccanismo della premialità come 

principio ordinatore del carcere, così come 

disegnato dalla riforma del ’75 e dalle sue 

progressive integrazioni, ne esce così forte-

mente indebolito. In tale quadro, il carcere 

non riesce più a esercitare un controllo disci-

plinare efficace, riducendosi a una funzione 

simbolica e punitiva.  

 

4. Prospettive 

 

La gestione dell’attuale complessità della 

popolazione detenuta è, comprensibilmente, 

connessa ad un’esigenza di governo della pri-

gione. Tale gestione diventa però semplifica-

zione forzata di una realtà che resta intrinse-

camente complessa, così come complessi 

sono i vissuti delle persone detenute che si 

trovano a subire i processi di categorizza-

zione alla base dell’esclusione (condizioni sa-

nitarie che si intrecciano a fattori sociali di 

 

5 Disposizioni in materia di sicurezza pubblica, di tutela del personale in servizio, nonché di vittime dell'usura e di ordinamento 
penitenziario (1236). 

emarginazione, viaggi estenuanti e biografie 

drammatiche, ecc.). 

In tale scenario, desta particolare preoc-

cupazione il possibile impatto sul penitenzia-

rio del Ddl Sicurezza5 in via di approvazione, 

soprattutto in riferimento a due aspetti. Il 

primo riguarda il potenziale di aumento della 

degradazione e disumanizzazione della quo-

tidianità detentiva, che può derivare da un in-

nalzamento dei numeri degli ingressi e un 

conseguente e ulteriore restringimento 

nell’accesso alle opportunità di migliorare la 

propria condizione. In secondo luogo, e più 

nello specifico, preoccupa l’impatto che l’in-

troduzione del reato di rivolta carceraria può 

avere in riferimento all’attuale configura-

zione della crisi disciplinare e del meccani-

smo della premialità più sopra richiamata. Il 

portato criminalizzante, repressivo e puni-

tivo di tale dispositivo, infatti, non solo rap-

presenta una concreta minaccia allo stato di 

diritto, ma può tradursi in un significativo au-

mento della conflittualità dentro al peniten-

ziario, accompagnata da una contrazione 

della possibilità di resistenza e di negozia-

zione. La stessa scelta semantica costituisce 

una declinazione peculiare e selettiva della 

conflittualità. Il termine «rivolta», già ampia-

mente utilizzato in maniera spesso amplifi-

cata nella narrazione istituzionale e mediatica 

delle proteste durante la pandemia (Ronco, 

Sbraccia e Verdolini, 2022), ritorna costante-

mente come “spettro che si aggira nelle 
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carceri”6. Un ulteriore esempio di quei pro-

cessi di semplificazione della complessità del 

penitenziario, che trascura come il conflitto 

sia intrinseco alla routine quotidiana della pri-

gione, in quanto imposizione della priva-

zione della libertà. I grandi studiosi della so-

ciologia della pena insegnano che il manteni-

mento dell’ordine dentro al carcere implica la 

negoziazione e governare attraverso la sem-

plice dicotomia coercizione / concessione ha 

scarsa efficacia (Matthews, 1999). Se i classici 

meccanismi correzionali perdono di efficacia 

nell’attuale scenario penitenziario, lo sforzo, 

lungimirante, andrebbe piuttosto rivolto 

verso un più articolato tentativo di compren-

sione dei contesti sociali, strutturali e istitu-

zionali all’interno dei quali il conflitto, dentro 

e fuori dal carcere, ha origine. 

 

  

 

6 Anastasia Stefano, articolo pubblicato sul Manifesto il 17 luglio 2024 (https://ilmanifesto.it/il-tranello-dei-dete-
nuti-in-rivolta). 
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