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NORMALIZZARE L’EMERGENZA:
IL SOVRAFFOLLAMENTO CARCERARIO
OLTRE LA CRISI

Simone Santorso”

Abstract

Prison overcrowding in Italy is often interpreted as a temporary anomaly, the result of a crisis within
the penal system. This article aims to challenge this notion. To this end, it examines the policies
adopted since the 1990s, demonstrating how the management of prison congestion has surrepti-
tiously contributed to reinforcing a tightening of penal control. In this context, the discussion explores
how overcrowding has taken on a political and symbolic function, legitimizing a securitarian narrative
and fostering a punitive shift. In conclusion, it argues that only a structural change, based on decrim-
inalisation and social investment, could break this cycle and realign Italian penal policy with the con-
stitutional principles of justice and equality.

Keywords: prison overcrowding, emergency policies, penal state, collective pardon, amnesty
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1. Introduzione

Il problema del sovraffollamento degli
istituti penitenziari, sovente circosctitto a
evento temporaneo o legato ad una crisi, or-
mai da qualche decennio sembra invece con-
tigurarsi come una peculiarita consolidata
della penalita italiana (Santorso, 2024). Tale
caratteristica ¢ ben documentata nei rapporti
di Associazione Antigone, sin dall’inizio de-
gli anni Novanta, cosi come nei dati del Mi-
nistero della Giustizia. Questi dati in partico-
lare sottolineano come il rapido incremento
del numero dei detenuti, iniziato negli anni
Novanta, ¢ quasi sempre accompagnato da
un preoccupante livello di congestione delle
strutture detentive (Ministero della Giustizia,
20024a).

Nello stesso periodo, le occasionali fasi
di non sovraffollamento sembrano essere ef-
fetti momentanei e temporanei di provvedi-
menti e misure governative che mirano ad ar-
ginare quella che ¢ descritta come una transi-
toria crisi del sistema carcerario, come ad
esempio indulti e/o amnistie, 1’estensione
delle strutture detentive o l'ampliamento
delle misure alternative alla detenzione. No-
nostante cio i problema del sovraffolla-
mento viene arginato temporaneamente, ma
non risolto. Lo scopo di queste poche pagine
¢ quello di suggerire un punto di vista diffe-
rente sulla gestione del sovraffollamento:
Iemanazione di tali provvedimenti viene
analizzata come il tentativo di garantire la sta-
bilita del sistema penitenziario, piuttosto che
sforzo di contrastare il problema del

sovraffollamento. Ne consegue che tali mi-
sure, probabilmente in maniera involontaria,
facilitano P'espansione della penalita e get-
tano le basi per la successiva emergenza del
sovraffollamento creando un circolo vizioso
sintomatico di una profonda trasformazione
della penalita italiana (Santorso, 2024).

11 fine di questo scritto ¢, quindi, quello
di offrire una breve, e sicuramente non esau-
stiva, analisi di come ¢ stato gestito il pro-
blema della congestione delle carceri in Italia
e di suggerire alcuni spunti di riflessione sulle
politiche adottate per affrontare questo pro-

blema.

2. Gestione e politiche emergenziali del
sovraffollamento

I dati sul sistema carcerario italiano indi-
cano che, a partire dalla meta degli anni No-
vanta, si € consolidato un #end di crescita
quasi costante del tasso di detenzione (Mini-
stero Giustizia, 2024); i medesimi dati indi-
cano inoltre che, nello stesso periodo, gli isti-
tuti penitenziari hanno quasi costantemente
ospitato un numero di detenuti superiore alla
loro capacita regolamentare (Santorso,
2015). Emblematico di cio ¢ il tasso di affol-
lamento medio delle carceri negli ultimi
trent’anni, pari al 125% della loro capacita
(Associazione Antigone, 2024). In sostanza,
fino agli anni Novanta il sovraffollamento
era un evento temporaneo, anche se ricor-
rente; adesso sembra essersi consolidato in
una condizione cronica del sistema peniten-
ziario (Santorso, 2023).



Questo fenomeno non si limita alla cre-
scita della popolazione detenuta, ma si ri-
flette anche sulla definizione e sulla rappre-
sentazione della capacita ricettiva degli isti-
tuti di pena. Infatti, con 'aumento del nu-
mero dei detenuti si assiste ad una ridefini-
zione strategica della capienza delle carceri,
la quale non rispecchia un effettivo amplia-
mento delle strutture, ma un adattamento
narrativo funzionale alla gestione politica del
sovraffollamento. Curiosamente, nonostante
non si registrino interventi di ampliamento
delle strutture detentive, tra la fine degli anni
Novanta e I'inizio degli anni Duemila, la ca-
pienza delle carceri sembra aumentare, per-
lomeno sulla carta. Di fatto, a partire dagli
anni Duemila, la capacita regolamentale del
sistema carcerario italiano, determinata sulla
base della progettazione e della realizzazione
delle strutture detentive (circa 42.000 posti),
viene progressivamente manipolata dalla
narrazione governativa. Ad esempio, nei di-
scorsi pubblici e nei documenti ufficiali il
concetto di capacita regolamentare viene
rimpiazzato da quello di capacita tollerabile
(circa 63.000 posti), e, nel 2010, anno in cui
il tasso di affollamento raggiunge la percen-
tuale record di 160%, da quello di capacita di
necessita, calcolata in circa 71.000 posti (San-
torso, 2015, p. 107-8). In sostanza, la politica,
pur riconoscendo lesistenza di un’anomalia,
non la considera un ostacolo né per i mecca-

nismi di amministrazione della penalita né

per la legittimita dell’esecuzione penale in
carcere. Questo approccio ha contribuito,
seppur in modo indiretto, a standardizzare la
condizione di sovraffollamento, che ormai
viene percepita come una nuova modalita ope-
rativa del sistema penale (Santorso, 2024).
Questo processo ha inevitabilmente ge-
nerato un progressivo deterioramento delle
condizioni di detenzione e un inasprimento
dell’esperienza detentiva, come dimostrato
sia dall’aumento del numero dei suicidi tra i
detenuti (Associazione Antigone, 2024) sia
dalle ripetute condanne da parte della Corte
Europea dei Diritti Umani (CEDU) per le
condizioni precarie nelle carceri italiane.
Infatti, nel 2010, a seguito delle pressioni
esercitate dalla CEDU! a causa delle gravi
condizioni di sovraffollamento del sistema
penitenziario, il governo italiano decide di di-
chiarare lo stato di emergenza per le carceri?.
Successivamente, attraverso lutilizzo della
cosiddetta decretazione d’urgenza, viene
emanato il cosiddetto piano carceri, che preve-
deva due azioni principali: un intervento
straordinario di edilizia penitenziaria e 'am-
pliamento temporaneo dell’esecuzione pe-
nale domiciliare. Tre anni dopo, nel 2013,
viene introdotto un secondo pacchetto di in-
terventi, sempre tramite decretazione d’ur-
genza, con il D.L. 146. Questo decreto stabi-
lizza e rende permanenti alcune misure intro-
dotte nel 2010. Tra le principali disposizioni
si annoverano: la messa alla prova e gli arresti

! Per maggiori dettagli si vedano znfer alia Ruotolo, 2014 e Della Bella, 2014.
2D.P.C.M,, 13 gennaio 2010, n. 23, Dichiarazione dello stato di emergenza conseguente all’eccessivo affollamento
degli istituti penitenziari presenti sul territorio nazionale (10A00835).



domiciliari; 'ampliamento della liberazione
anticipata; il potenziamento dell’espulsione
dei detenuti stranieti come sanzione sostitu-
tiva. Queste misure sono state accompagnate
dall’introduzione di un regime a celle aperte
e di sorveglianza dinamica per agevolare le
pratiche di gestione quotidiana e massimiz-
zazione dell’ordine carcerario (Santorso,
2023). D1 recente, attraverso la legislazione di
emergenza € poi convertito in legge3, ¢ stato
emanato un nuovo pacchetto carceri che, oltre a
prevedere il potenziamento dell’organico, in
particolare della polizia penitenziaria, ricalca
il modello dei precedenti interventi, concen-
trandosi su edilizia penitenziaria e amplia-
mento delle misure alternative.

In sintesi, i principali provvedimenti
adottati includevano, innanzitutto I'amplia-
mento delle misure alternative, la costru-
zione di nuove carceri e Pestensione di al-
cune strutture detentive gia esistenti e una ri-
forma della polizia penitenziaria. Tali misure,
coerenti con I'approccio che ha caratteriz-
zato la gestione del sovraffollamento carce-
rario in Italia sin dal primo dopoguerra#,
sono state presentate come interventi emer-

genziali, volti a fronteggiare o prevenire una

3 Legge 8 agosto 2024, n. 112.

potenziale crisi legata alla congestione delle

carceri (Della Bella, 2014).

2.1.  Politiche e pratiche di gestione
del sovraffollamento

Le misure di gestione del sovraffolla-
mento carcerario possono essere sommaria-
mente categorizzate ed esaminate attraverso
due prospettive che, per fini analitici, consi-
deriamo come distinte ma concomitanti: le
politiche penitenziarie e le pratiche di ge-
stione degli istituti di pena. Le prime si con-
cretizzano in leggi e provvedimenti che fre-
quentemente hanno natura emergenziale e
sono descritti come deflattivi, cioé volti ad
alleviare la pressione sul sistema penitenzia-
rio, e pit raramente sono riforme di me-
dio/lungo termine; le seconde, definite an-
che come pratiche di governance carceraria
(Skarbek, 2024), invece, descrivono 'ammi-
nistrazione ordinaria degli istituti di pena e la
concreta attuazione di politiche e riforme.

Nell'Italia repubblicana, indulti e amni-
stie sono stati i principali strumenti di ammi-
nistrazione del sovraffollamento carceratio.
Tuttavia, il loro utilizzo ¢ stato quasi del tutto

abbandonato® all’inizio degli anni Novanta®.

4 Indulti e amnistie venivano emanati attraverso la decretazione d’urgenza fino alla riforma dell’art. 79 della Costi-
tuzione nel 1992. Anche il piano carceri del 1977 ¢ il risultato di provvedimenti emergenziale (Santorso, 2015).
5> Questo ¢ dovuto alla trasformazione del clima politico definita dal fenomeno “tangentopoli” e dal conseguente

riforma dell’art. 79 della Costituzione (Santorso, 2023).

6 Se tra il 1948 e il 1990 sono stati emanati circa 21 provvedimenti di clemenza, dal 1990 ad oggi ¢ stato emanato
solamente un indulto, nel 2006 (Santorso, 2015, p. 105). Questo sembra aver avuto un impatto piuttosto effimero
sulla cogestione delle carceri: infatti, nonostante abbia portato alla liberazione di circa venticinquemila individui,
gia nel 2008, il numero di detenuti torno ai livelli precedenti (Ministero della Giustizia, 2024).



Se da un lato tali provvedimenti straordinari
riescono ad arginare il problema, dall’altro si
rivelano soluzioni temporanee che non inci-
dono sulle cause strutturali del problema, le
quali, come gia evidenziato, affondano le
loro radici nell’architettura delle politiche pe-
nali e, piu in generale, nelle modalita e negli
orientamenti di governo.

Oltre a indulti e amnistie, un ruolo signi-
ficativo ¢ stato ricoperto dai cosiddetti prov-
vedimenti deflattivi, come I’ampliamento
delle misure alternative alla detenzione, che
includono l'affidamento ai servizi sociali, la
messa alla prova o la detenzione domiciliare.
Sebbene tali misure rappresentino un inter-
vento necessario rischiano di essere contro-
producenti. Come accaduto in altri contest,
anche nel caso italiano 'implementazione di
misure alternative alla pena detentiva ha
avuto un impatto minimo sulla riduzione del
sovraffollamento (Albrecht, 2012). Inoltre,
larga parte della letteratura evidenzia come
tali misure, se non accompagnate da forme
di decriminalizzazione e riforme strutturali
della penalita, possano generare effetti con-
troversi (Aebi e Tiago, 2021; Diinkel e Van
Zyl Smit, 2001). Tra questi, di particolare ri-
levanza ¢ il fenomeno del net-widening, ossia
I'ampliamento del controllo penale al di fuori
degli istituti di pena, senza un’effettiva ridu-
zione del numero dei detenuti (McMahon,
1990). Inoltre, possono favorire il consolida-
mento di quello che la letteratura definisce
come 7isk assesment, ossia il processo di

selezione e differenziamento dei condannati
sulla base di categorie di rischio predefinite
(Caputo, 2019). Nella pratica, chi dispone di
adeguate risorse socioeconomiche puo piu
facilmente accedere a misure alternative alla
detenzione; mentre 1 soggetti socialmente
fragili e marginalizzati rimangono segregati
in carcere, contribuendo cosi ad alterare la
composizione della popolazione detenuta.
Questo puo agevolare sostanzialmente la
creazione di un doppio binario della pena
(Pelissero, 2008).

Allo stesso modo, la costruzione di
nuove strutture detentive’, spesso invocata
in maniera populistica come unica soluzione
ragionevole al sovraffollamento, si rivela
inefficace nel medio-lungo periodo. Questa
strategia si limita ad ampliare la capienza, e
anche in questo caso, se da un lato produce
una momentanea riduzione della conge-
stione, dall’altro genera effetti collaterali. In-
fatti, 'aumento della capienza puo incenti-
vare nuove ondate di austerita penale, favo-
rendo un ulteriore incremento del numero
dei detenuti e contribuendo, paradossal-
mente, alla cronicizzazione del problema del

sovraffollamento (Santorso, 2024).

Parallelamente alle politiche, anche le
pratiche di governance carceraria sono costrette
a focalizzarsi sulla gestione interna del so-
vraffollamento, adottando strategie infor-
mali ed espedienti volti ad amministrare e
massimizzare I'ordine interno alle carceri. Ad
esempio, spazi dedicati alle attivita ricreative

7 Per maggiori informazioni sul Piano Carceri del 2010 si veda: Camera dei deputati, 2024.



o alle attivita trattamentali vengono utilizzati
per accomodare 1 detenuti in eccesso, a sca-
pito ovviamente di ogni tentativo di riabilita-
zione. Si osserva, inoltre, un impegno degli
operatori carcerari nel rafforzare i pro-
grammi di reinserimento sociale a livello lo-
cale, attraverso un maggior coinvolgimento
delle realta territoriali (Ronco e Torrente,
2017), con l'obiettivo di favorire il deconge-
stionamento det singoli istituti di pena. Tut-
tavia, gli sforzi degli operatori carcerari per
consolidare 1 programmi di reinserimento a
livello locale si scontrano con problemi simili
a quelle affrontate nell'implementazione

delle misure alternative.

Nella sostanza, da un lato le pratiche in-
formali di gestione del sovraffollamento e le
politiche deflattive sono strategie fondamen-
tali per garantire il funzionamento degli isti-
tuti di pena anche in condizioni di severa
congestione, dall’altro lato, queste misure
sembrano consolidare e stabilizzare un certo
livello di sovraffollamento, rivelandosi sul
medio termine funzionali alla sua cronicizza-

zione.

3. Sovraffollamento: una strategia poli-
tica e simbolica

A partire dalla fine degli anni Novanta
anche in Italia si osservano ondate di quelle
che Sparks (1996) definisce come austerita pe-
nale, metonimicamente rappresentate dai co-
siddetti pacchetti sicurezza. Di fatto, politiche
penali sempre piu repressive e pervasive si
intrecciano strettamente con quelle di

gestione delle disuguaglianze sociali, gene-
rando una spirale potenzialmente senza fine
di esacerbazione del controllo penale. 11 car-
cere si attesta quindi sempre piu strumento
di gestione delle tensioni generate dalla cre-
scente divisione sociale (Matthews, 2013).

In questo scenario, la congestione delle
carceri ¢ percepita come una sorta di crisi del
sistema penitenziario che, tuttavia, ¢ diretta
conseguenza della necessita di amministrare
un presunto aggravamento del disordine so-
ciale e delle minacce che pone alla sicurezza
(Matthews, 2013). In sostanza, la criminaliz-
zazione delle nuove marginalita sociali, come
ad esempio migranti o tossicodipendenti, ag-
gravata da politiche di austerita economica
permanenti (Giannone e Cozzolino, 2023),
contribuisce in modo significativo al rapido
aumento della popolazione detenuta e, di
conseguenza, alla cronicizzazione del sovraf-
follamento delle carceri. Sembra quindi ap-
propriato ipotizzare che la congestione degli
istituti di pena non sia solamente una conse-
guenza di un inasprimento della repressione,
ma anche uno strumento essenziale per con-
solidarla e legittimarla.

Tuttavia, se da un lato il sovraffolla-
mento ¢ funzionale una svolta punitiva,
dall’altro viene spesso viene rappresentato
come fenomeno contingente e critico, frutto
del disinteresse politico verso il carcere (San-
torso, 2015). La tolleranza o la negligenza
dello Stato verso la congestione delle carceri,
insieme alla tendenza degli apparati di go-
verno a sminuirne l'impatto, suggeriscono

che il sovraffollamento non sia considerato



una minaccia alla legittimita del sistema pe-
nale. Emblematico, in questo senso, ¢ il fatto
che le misure adottate per gestire il sovraffol-
lamento sono raramente il risultato di una
volonta politica consapevole e mirata. Al
contrario, spesso tali interventi sono il risul-
tato delle pressioni esercitate da organizza-
zioni o Corti internazionali (Keller e Sweet,
2008; Santorso, 2023)8.

Nondimeno, la congestione degli istituti
penitenziari difficilmente puo essere catalo-
gata come un evento accidentale, attribuibile
esclusivamente a forme di negligenza o disin-
teresse istituzionale. Al contrario, sembra ra-
gionevole suppotre che esso sia il risultato di
precise scelte e orientamenti politici che
tanno della penalita il fulcro delle strategie di
governo del territorio e delle popolazioni. In
altre parole, il sovraffollamento non solo puo
essere letto come parte integrante di un pro-
cesso di trasformazione sociale, ma anche
come strumento, concreto e al contempo

simbolico, per lo sviluppo di quello che la

letteratura definisce come stato penale (Gar-
land, 2013; Wacquant, 2009).

Negli anni Duemila si puo notare, inol-
tre, che le ondate di austerita penale sono co-
stantemente accompagnate da una narra-
zione pubblica che enfatizza decoro e sicu-
rezza, favorendo il consolidamento simbo-
lico di logiche securitarie e un inasprimento
del controllo sociale (Pitch, 2013). L’intrec-
cio della narrazione politica sulla capienza
delle carceri con quella securitaria sullo spa-
zio pubblico sono rappresentazione simbo-
lica di una trasformazione della penalita in
senso neoliberista, in cui il sovraffolla-
mento?’, fa spesso da contraltare ai processi

di gentrificazione!®.

Come accennato in precedenza, ¢ pro-
prio a seguito di questa evoluzione che il so-
vraffollamento carcerario si consolida anche
nelle pratiche quotidiane di gestione degli
istituti di pena (Santorso, 2024). Il personale

carcerario si trova dunque costretto a

8 Un esempio significativo di questo fenomeno ¢ rappresentato dalla sentenza Torreggiani e altri c. Italia (European
Court of Human Rights, 2013) della Corte europea dei diritti dell'uomo, che ha condannato I'Italia per trattamenti
inumani e degradanti dovuti al sovratfollamento carcerario. La decisione ha costretto il governo italiano a adottare
misure straordinarie, come il decreto “Svuotacarceri”, senza che vi fosse una reale volonta politica di riformare
strutturalmente il sistema penitenziario.

911 sovraffollamento viene rappresentato in modo populistico come un fenomeno imprevedibile e inevitabile,
necessario a garantire la sicurezza della cittadinanza. Tale etichetta, tuttavia, sembra fungere da paravento per celare
l'incapacita politica di affrontare le disuguaglianze sociali attraverso meccanismi di inclusione e redistribuzione della
ricchezza. Per un approfondimento sul tema si vedano, inter alias: Anastasia et al., 2015.

10 J] parallelo tra sovratfollamento carceratio e processi di gentrificazione evidenzia come entrambi siano strumenti
attraverso cui politiche neoliberiste riorganizzano lo spazio sociale secondo logiche di esclusione e disciplinamento.
Da un lato, la gentrificazione trasforma lo spazio urbano, espellendo le fasce sociali marginalizzate per favorire la
valorizzazione economica delle citta; dall’altro, il sovraffollamento carcerario funge da meccanismo di conteni-
mento per quei gruppi sociali resi ‘incompatibili’ con la nuova estetica urbana e le esigenze di sicurezza (percepita
piu che sostanziale). In questo senso, la carcerazione di massa e la riqualificazione urbana elitista rappresentano
due facce della stessa medaglia: una politica del controllo che agisce simultaneamente nello spazio pubblico e in
quello penale per ridefinire i confini dell’inclusione sociale e della cittadinanza.



garantire il funzionamento delle carceri e a
massimizzarne l'ordine interno nonostante
un esubero di detenuti e risorse inadeguate.
Questo, evidentemente, incide profonda-
mente sulle dinamiche di esecuzione della
pena e sull’esperienza detentiva; inoltre, de-
sensibilizza chi vive il carcere rispetto all’ec-
cesso di sofferenza prodotto dal sovraffolla-
mento, e al contempo, anestetizza l'intero
corpo sociale davanti alle sue drammatiche
conseguenze (Haney, 2000).

Infine, la svolta punitiva brevemente ac-
cennata in questo paragrafo, genera anche un
graduale slittamento sia dei criteri per defi-
nire il sovraffollamento, sia della soglia che
lo qualifica come un problema su cui inter-
venire (Santorso, 2024). Fino alla fine degli
anni Settanta, il superamento dell’80% della
capienza rappresentava un chiaro campa-
nello d’allarme che indicava la necessita di
adottare misure di contrasto (Simon, 2015).
Tuttavia, a partire dalla fine degli anni No-
vanta, nemmeno il superamento del 100%
della capacita regolamentare ¢ stato (a volte)
considerato sufficiente per 'adozione di mi-
sure deflattive!l. Questo slittamento nei cri-
teri di categorizzazione e valutazione del so-
vraffollamento riflette una trasformazione
piu profonda: la sua normalizzazione come
parte strutturale e funzionale del sistema pe-
nitenziario ¢ della penalita in generale, anzi-

ché una sua disfunzione o una crisi.

In conclusione, la congestione delle car-
ceri sembra presentarsi non solo come sin-
tomo, ma anche come volano per lo sviluppo
in Italia di una penalita ipertrofica e sempre
piu orientata alla deterrenza e alla repres-
sione, nonostante una retorica formale che
vorrebbe il carcere aderente agli imperativi
sanciti dall’articolo 27, comma 3, della Costi-
tuzione. Il sovraffollamento, dunque, as-
sume anche una valenza politica diventando
parte di una strategia per assicurare il con-
senso della cittadinanza e allo stesso tempo
concentrare I'intervento statale sulla penalita
a scapito di altri ambiti (Bleich, 1989). In li-
nea con questo ragionamento, il deteriora-
mento delle condizioni detentive, derivante
dalla normalizzazione del sovraffollamento,
viene tacitamente accettato o persino giusti-
ficato, sia come inevitabile conseguenza del
successo dello stato nel garantire 'ordine, sia
come strumento implicito per rafforzare la

funzione di deterrenza della pena.

3.1. Sovraffollamento: tra emergenza
permanente e valenza simbolica

Osservando le modalita di gestione del
sovraffollamento in Italia a partire dal dopo-
guerra, emergono due cardini fondamentali:
quello di ¢risi del sistema penale, che impone
interventi urgenti, e quello di emergenza, che
caratterizza sia le misure sia le procedure
della loro approvazione (Della Bella, 2014).

11 Nel 2005, 'anno precedente I'ultimo indulto, si registrano circa 60.000 presenze a fronte di circa 42.000 posti

effettivi.



L’abuso della decretazione d’urgenza in am-
bito penale ¢ descritto dalla letteratura come
una pratica consolidata (infer alias Perna,
2010). Tuttavia, ¢ innegabile che questa ten-
denza possa avere delle ripercussioni signifi-
cative. Come osserva Neocleous (2000), la
natura emergenziale di tali interventi si ri-
flette all'interno dello stato di diritto alteran-
done le fondamenta. Cio attenua progressi-
vamente la distinzione tra normalita ed emer-
genza, fino a renderla quasi del tutto irrile-
vante. Di conseguenza, ogni tentativo di dif-
terenziazione diventa fuorviante poiché in-
duce a considerare le misure emergenziali
come deviazioni temporanee anziché ele-
menti strutturali dei sistemi legali e politici.
Lutilizzo costante della categoria emergenza
permette di legittimare interventi straordinari
per arginare il problema, evitando quindi mi-
sure di lungo corso per la sua risoluzione. St
puo dunque sostenere che il sovraffolla-
mento in Italia viene considerato e gestito
come uno stato di crisi permanente (Neocleous,
2000) del sistema carcerario in cui si preferi-
sce arginare il problema piuttosto che risol-
verlo.

Forse semplificando un po’, ¢ possibile
affermare che tale impostazione non solo
evidenzia la non volonta o I'incapacita poli-
tica di riformare in modo significativo il si-
stema penale, ma indica anche la determina-
zione nel perpetuare un ciclo continuo di
crisi — provvedimenti emergenziali — norma-
lizzazione — nuova crisi (Santorso, 2024).
Questo approccio mira, dunque, alla stabiliz-
zazione dello status quo piu che ad una sua

trasformazione. In sostanza, ¢ ragionevole
supporre che la strategia adottata dallo stato
italiano per gestire il sovraffollamento delle
carceri sia implicitamente finalizzata a conso-
lidarlo e cronicizzatlo piuttosto che a contra-
starlo. Questo ragionamento evidenzia come
le riforme, attuate in risposta al problema
della congestione del sistema penitenziario e
spesso mascherate sotto 'apparente urgenza
di garantire i diritti dietro le sbarre (Santorso,
2024), non mirino a un cambiamento radi-
cale e strutturale della penalita capace di af-
frontare le radici del sovraffollamento, ma
piuttosto ad una riorganizzazione delle istitu-
zioni penitenziarie, al fine di renderle funzio-
nali ed efficienti anche in condizioni di con-
gestione.

Seguendo l'argomentazione di questo
paragrafo, sarebbe un errore limitarsi a leg-
gere il sovraffollamento meramente come
una crisi consolidata della penalita, bensi ri-
sulta pit proficuo interpretarlo come parte
integrante di una piu ampia strategia politica
di amministrazione della penalita che fa del
sovraffollamento stesso uno dei cardini at-
torno a cui modellare non solo le politiche
penali, ma anche la valenza simbolica del car-
cere. Infatti, emerge anche una dimensione
simbolica piu profonda, strettamente corre-
lata alla funzione sociale e politica del punire.
Lungi, quindi, da essere un mero effetto col-
laterale di una crisi del sistema penale, la con-
gestione delle prigioni riveste un ruolo cen-
trale nel definire una narrazione che identi-
fica la pena detentiva come dispositivo es-
senziale per il mantenimento di ordine e



coesione sociale. In tale contesto, il carcere
non ¢ solamente mezzo di controllo, ma an-
che dispositivo simbolico che alimenta il
senso di appartenenza collettiva attraverso la
condivisione di valori da difendere e atteggia-
menti punitivi.

Da un punto di vista simbolico il carcere
puo essere interpretato, dunque, come uno
strumento di riaffermazione della coesione
sociale, capace di riaggregare una comunita
attorno alla tensione valori-punizione, e di
modellare in senso securitario I'idea di coe-
sione sociale. Percio, come discusso da
Chambertlen e Carvalho (2018; 2019), questa
tunzione di aggregazione simbolica del car-
cere genera forme di solidarieta ostile, vale a
dire un legame sociale formato attraverso at-
teggiamenti punitivi collettivi, in cui l'ostilita
condivisa verso i trasgressori rafforza il so-
stegno alla reclusione come risposta primaria
ad una vasta gamma di problemi sociali an-
che non strettamente penali. In questo con-
testo, il sovraffollamento puo assumere una
valenza simbolica ambivalente, riflettendo al
contempo il timore del disordine sociale e la
tiducia nella capacita punitiva dello stato. Da
un lato, esso appare come una conseguenza
inevitabile della gestione dell’ordine; dall’al-
tro lato, diviene al contempo simbolo e
prova tangibile del dinamismo del sistema

penale nel garantire la coesione sociale.

Come accennato in precedenza la conge-
stione delle carceri non viene interpretata
come un segnale di disorganizzazione istitu-
zionale o, quantomeno, come un indicatore

di disfunzioni del sistema penale, bensi come

prova della capacita dello Stato di garantire
ordine e sicurezza. Il sovraffollamento di-
viene, dunque, simbolo di un impegno da
parte delle istituzioni (e spesso letto anche
come successo) sia nell’assicurare stabilita e
ordine sociale, sia della capacita di proteggere
determinati valori, ritenuti abnormemente
minacciati da presunti nuovi memici. Si puo
sostenere, quindi, che questo processo ge-
nera una progressiva assuefazione del corpo
sociale, che finisce per percepire il sovratfol-
lamento come evento critico ed emergen-
ziale, ma allo stesso tempo inevitabile e fun-
zionale. In sostanza, la congestione delle car-
ceri sembra avere valenze simboliche antite-
tiche. Esso rappresenta, innanzitutto, il sim-
bolo tangibile di un aumento del disordine
sociale, alimentato dalla costante minaccia
generata dalle nuove forme di marginalita so-
ciale, che mettono a dura prova sia la societa
che il panorama istituzionale. Poi, assume
una valenza simbolica rassicurante, poiché
segnala la presenza di uno Stato che, pur riti-
randosi progressivamente da molti altri do-
mini sociali e istituzionali, consolida la pena-
lita come ultimo baluardo di difesa dei valori
collettivi e utilizza quindi il carcere come
strumento di coesione e solidarieta (ostile).

4. Alcune riflessioni conclusive

I’analisi proposta in queste poche pagine
suggerisce una nova lettura del fenomeno del
sovraffollamento evidenziandone la natura
sistemica (Santorso, 2024). Partendo da que-
sto presupposto si sono analizzate le misure



adottate per la sua gestione, sottolineando
come esse sembrino piu orientate a stabiliz-
zare il problema piuttosto che a risolverlo.
Questo puo essere meglio compreso se si
analizza il problema della congestione delle
carceri all’interno di un piu ampio quadro di
trasformazioni della penalita e da una sua

espansione.

L’articolo argomenta che, a partire dagli
anni Duemila, I'introduzione di misure di au-
sterita penale (Sparks, 1996) ha profonda-
mente contrassegnato l'orientamento delle
politiche penali, marcando una sorta di svolta
punitiva. La criminalizzazione della margina-
lita sociale unita a dinamiche securitarie ali-
mentate da narrative populiste e neoliberal,
contribuisce a espandere il controllo penale
rendendolo favorendo quindi ondate di
grave affollamento delle carceri. Parallela-
mente, I'intervento governativo, che, conve-
nientemente, gestisce il problema come
un’emergenza, sembra mirato a normalizzare

il problema piuttosto che a risolverlo.

Derubricare il problema della conge-
stione delle carceri ad una mera crisi del si-
stema penale sembra essere un approccio
fuorviante. Il sovraffollamento del sistema
penale si attesta come risultato e al contempo
volano per un inasprimento della penalita
che sempre piu obedisce a logiche neoliberi-
ste in cui il principio di deterrenza, anche se
non formalmente, assume un ruolo guida nel
definire Pesperienza detentiva. Questa va-
lenza politica del sovraffollamento, accom-
pagnandosi ad una sua valenza simbolica piu

profonda, mette in evidenza la complessita

del problema e I'inadeguatezza delle politiche
delle pratiche messe in atto per la sua ge-
stione. Infatti, un problema complesso e si-
stemico, legato ad una svolta punitiva, a sua
volta frutto di una trasformazione di piu am-
pio respiro della societa, viene affrontata at-
traverso misure che per lo piu agiscono a li-
vello di organizzazione della singola istitu-
zione carceraria. Questo inevitabilmente puo
solo generare una funzionale standardizza-
tone del problema e un consolidamento del
sovraffollamento come nuova normalita
operativa, con tutte le conseguenze del caso.

Per concludere, 'analisi proposta indica
chiaramente che anche I’attuale crisi di affol-
lamento delle carceri non puo essere affron-
tata meramente attraverso interventi deflat-
tivi (seppur necessari). Sono invece necessa-
rie misure di piu ampio respiro che contem-
plino ad esempio processi radicali di decrimi-
nalizzazione o I'investimento in politiche so-
ciali. Solo un cambiamento strutturale pro-
fondo potra spezzare il ciclo del sovraffolla-
mento, bloccare la tendenza espansiva del
controllo penale, arginare Iinasprimento
della repressione e riportare, quindi, la pena-
lita italiana in linea con 1 principi costituzio-

nali di giustizia e uguaglianza.
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