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CONTINUITÀ E DISCONTINUITÀ NEI 50 ANNI 

DI ORDINAMENTO PENITENZIARIO 

 

Daniela Ronco 

 

 

 

 

Abstract 

 

Fifty years after the enactment of the 1975 Prison Reform Act, the Italian penitentiary system displays 

both elements of continuity and profound transformations. In terms of its enduring features, prison 

continues to function as a mechanism for managing social marginality, disproportionately affecting 

the most vulnerable segments of the population. Discontinuities, by contrast, stem from the criminal 

policy choices of recent decades, which have expanded the resort to incarceration through the crim-

inalization of migratory flows and of behaviors related to drug use, while also redefining the very 

notion of security in a repressive key. Particularly significant is the growing incarceration of young 

people and minors, which undermines both the principle of the best interests of the child and the 

idea of detention as a measure of last resort. At the same time, processes of categorization and 

internal fragmentation can be observed, which contribute to widening the gap of social inequalityand 

affect the management of prisons. The challenge, then, is to articulate a response to the crisis of the 

prison system that resists the authoritarian and punitive turn of contemporary developments. 

 

Keywords: prison law, authoritarian drift, penal policies 
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1. Normatività penitenziaria e muta-

mento sociale 

 

Nel riflettere sui mutamenti intercorsi in 

50 anni di applicazione dell’Ordinamento 

Penitenziario, la difficoltà maggiore è quella 

di prendere le distanze, almeno parzialmente, 

dalle urgenze e dalle contingenze dell’attua-

lità politica e sociale, che quotidianamente 

alimentano scenari densi di criticità e preoc-

cupazioni. Non si tratta di negare la necessità 

di radicare le riflessioni nel presente – anzi, 

ciò è fondamentale – bensì di cogliere l’occa-

sione del cinquantenario della riforma 

dell’Ordinamento penitenziario come un 

momento che richiede uno sforzo di pro-

spettiva, capace di andare oltre il breve pe-

riodo e di ricollocare il carcere in una visione 

di medio, se non di lungo periodo. È un 

compito difficile, perché il discorso politico 

e mediatico contemporaneo, sempre più do-

minato da logiche emergenziali e securitarie, 

ostacola la possibilità di un’analisi strutturale 

e di ampio respiro. 

Il mio personale avvicinamento ad Anti-

gone risale ai primi anni Duemila, quando da 

poco era entrato in vigore il regolamento di 

esecuzione che avrebbe dovuto concretiz-

zare molti dei principi sanciti dalla riforma 

del 1975. In quegli anni, l’obiettivo principale 

del nostro lavoro di osservazione era misu-

rare la distanza tra il dettato normativo e la 

realtà quotidiana delle istituzioni penitenzia-

rie. Un tipico esercizio socio-giuridico, volto, 

oltre che a rendere più trasparente il mondo 

penitenziario (Associazione Antigone, 2003), 

proprio a misurare il divario tra la law in the 

books e la law in action. In linea con l’emergere 

della questione della tutela dei diritti dei de-

tenuti (F. Vianello, 2019), nonché della cen-

tralità del principio di umanità della pena, la 

nostra convinzione era che per introdurre di-

gnità nel carcere sarebbe stato sufficiente ap-

plicare le norme già vigenti. Si trattava infatti 

di un impianto legislativo che, pur con le sue 

contraddizioni e i suoi compromessi tra 

istanze progressiste e conservatrici, risultava 

per molti aspetti avanzato (C. Sarzotti, 2010). 

Oggi, a distanza di decenni, la percezione 

prevalente è che il divario tra il quadro nor-

mativo e la materialità della detenzione non 

solo non si sia ridotto, ma si sia anzi am-

pliato. Questo avviene nonostante i tentativi 

di riforma, culminati nel 2018, che hanno in-

trodotto correttivi parziali ma non hanno in-

ciso in maniera sostanziale sull’impianto 

complessivo (P. Gonnella, 2019). È a partire 

da questa consapevolezza che si pone una 

questione cruciale: non è possibile affrontare 

il tema della riforma penitenziaria isolandolo 

dal contesto più ampio della legislazione pe-

nale e delle scelte di politica criminale. 

Il quesito proposto da questo panel e, di 

conseguenza, da questo contributo – come 

applicare una normativa concepita in un con-

testo storico diverso a una realtà profonda-

mente mutata – impone di allargare lo 

sguardo oltre le mura carcerarie e di interro-

garsi sui processi di criminalizzazione, sulle 

loro trasformazioni e sul loro rapporto con i 

mutamenti sociali. Nella prospettiva del car-

cere inteso come istituzione sociale e parte di 

un più ampio dispositivo disciplinare che si 

inscrive nelle dinamiche di potere e nelle 

forme di controllo sociale (M. Foucault, 

1975), il penitenziario attuale riflette tanto le 
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continuità quanto le discontinuità delle poli-

tiche sociali e penali. 

 

2. Marginalità e nuove derive puni-

tive 

 

Sul versante della continuità, appare evi-

dente che i destinatari principali dei processi 

di carcerizzazione restano le fasce sociali più 

marginali. Si tratta di quella che potremmo 

definire, con un termine volutamente gene-

rico, la “povera gente” (A. Sbraccia, F. Via-

nello, 2010). Questo dato, costantemente ri-

levato dagli studi sociologici sulla penalità – 

si pensi, su tutti, alle analisi di Loïc Wacquant 

(2006) sul ruolo del carcere nel trattamento e 

nella punizione della condizione di povertà – 

testimonia come il carcere, al di là delle sue 

trasformazioni, abbia sempre funzionato 

come strumento di gestione della marginalità 

sociale. Le connotazioni di tale marginalità 

cambiano nel tempo – assumendo tratti eco-

nomici, culturali, etnici – ma il nucleo rimane 

lo stesso: chi entra in carcere appartiene in 

larga misura a quelle classi subalterne che già 

fuori ne sperimentano l’esclusione e la vulne-

rabilità. 

Accanto a questa costante, vi sono però 

elementi di discontinuità rilevanti, diretta-

mente connessi alle scelte di politica crimi-

nale degli ultimi decenni. L’ordinamento pe-

nitenziario del 1975 nasceva prima che pren-

dessero piede i due grandi processi di crimi-

nalizzazione che hanno profondamente se-

gnato la Seconda Repubblica: da un lato, la 

criminalizzazione dei movimenti migratori; 

dall’altro, quella dei comportamenti legati al 

consumo di sostanze. Si è trattato di scelte 

che hanno utilizzato il diritto penale come 

strumento punitivo e repressivo, produ-

cendo un impatto diretto e duraturo sulla po-

polazione detenuta e portando a quei livelli 

di mass imprisonment su cui tanto si è scritto 

(cfr., su tutti, D. Garland, 2001). La soffe-

renza fisica, psichica e sociale che osser-

viamo oggi nelle carceri è in larga parte il ri-

sultato di queste precise scelte legislative, che 

hanno ampliato a dismisura il bacino della 

popolazione carceraria. 

Un altro elemento di discontinuità ri-

guarda la trasformazione semantica e politica 

del concetto di sicurezza. Nel 1975, all’in-

terno di un sistema di welfare ancora robu-

sto, la sicurezza era intesa prevalentemente 

come sicurezza sociale, ossia come prote-

zione e accompagnamento delle persone 

lungo le diverse fasi della vita. Oggi, invece, 

il termine è sempre più connesso a politiche 

securitarie orientate alla repressione, che ten-

dono a criminalizzare fasce crescenti della 

popolazione (S. Anastasia, 2022). Qui torna 

utile il classico concetto di “classi pericolose” 

di derivazione marxista, che richiama la co-

struzione sociale di gruppi stigmatizzati 

come minaccia. È in questo quadro che si 

colloca quello che probabilmente rappre-

senta il più drammatico elemento di discon-

tinuità: il ricorso crescente alla carcerazione 

dei giovani e dei minori. Un fenomeno che, 

negli ultimi anni, ha raggiunto livelli inediti in 

termini di numeri, violenza, sofferenza psi-

chica e sociale, oltre che di una preoccupante 

e diffusa resa di operatori tradizionalmente 

fortemente motivati alla presa in carico di 

minori in chiave educativa e protettiva. Stra-

scichi di tale deriva si riscontrano anche nelle 
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carceri per adulti, dove è completamente sal-

tata quella divisione fra giovani e adulti che 

fino a qualche anno fa si osservava entrando 

negli istituti di pena. Ciò che si osserva è il 

precipitato di un processo di adultizzazione 

all’interno del sistema di giustizia minorile (in 

contrasto con il principio della tutela del su-

periore interesse del minore che a lungo ha 

reso il sistema della giustizia minorile italiano 

un modello quanto meno a livello europeo). 

Si rileva, poi, una crescente invisibilità, in 

particolare per quanto riguarda i minori stra-

nieri non accompagnati, che rappresentano 

circa la metà dei giovani detenuti. Infine, si 

assiste a un’erosione della residualità della 

pena detentiva, vale a dire del ruolo della de-

tenzione come misura di ultima istanza per i 

minori. 

 

3. Processi di categorizzazione e pre-

mialità 

 

Alla luce di queste trasformazioni, di-

venta inevitabile interrogarsi sull’attualità de-

gli strumenti previsti dalla riforma del 1975. 

Lavoro, istruzione e formazione professio-

nale rimangono probabilmente gli strumenti 

più efficaci per contrastare le disuguaglianze 

che alimentano i processi di criminalizza-

zione, dentro e fuori dal carcere. Tuttavia, ciò 

che oggi osserviamo è un progressivo pro-

cesso di categorizzazione interna agli istituti, 

attraverso classificazioni formali e informali 

che finiscono per ampliare la distanza tra i 

detenuti anziché ridurla. 

Fenomeni come la crescente circuita-

zione interna (S. Santorso, 2018), il prolife-

rare delle sezioni ex art. 32 e gli effetti della 

circolare sulla media sicurezza del luglio 2022 

mostrano chiaramente come la gestione del 

carcere tenda oggi a moltiplicare i dispositivi 

di isolamento e segregazione (R. Stroppa, 

2024). Le conseguenze sono gravi: sovraffol-

lamento in spazi compressi, riduzione 

dell’accesso alle sezioni aperte, crescente sfi-

ducia da parte della popolazione detenuta ri-

spetto alla possibilità di migliorare le proprie 

condizioni di vita (D. Ronco, 2024). In que-

sto scenario, anche il principio della premia-

lità, che in tanti e da tempo abbiamo criti-

cato, ma che ha agito pur sempre quale ordi-

natore del sistema, sembra in crisi. È difficile, 

infatti, immaginare un funzionamento della 

logica premiale in un contesto in cui la mag-

gioranza delle persone detenute non pos-

siede beni, vantaggi o prospettive future da 

proteggere (G. Mosconi, 2024). 

La sfida che ci attende, allora, è quella di 

immaginare un’alternativa alla crisi della pre-

mialità, che non si riduca all’unica risposta 

oggi dominante, ossia quella punitiva e re-

pressiva. È necessario aprire spazi di rifles-

sione collettiva che sappiano ripensare il car-

cere non come un dispositivo di mera esclu-

sione, ma come luogo in cui contrastare le 

disuguaglianze strutturali che attraversano la 

società. In questo senso, il compito non è 

solo giuridico, ma anche e soprattutto poli-

tico e culturale: si tratta di ridefinire il senso 

stesso della pena in una società che rischia 

altrimenti di abbandonarsi a una deriva secu-

ritaria permanente.   
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