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R E P U B B L I C A    I T A L I A N A 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Tribunale di Reggio Emilia 
 

Ufficio del giudice per le indagini preliminari e per l’udienza preliminare 
 

Il Tribunale, in persona del giudice dr.ssa Silvia Guareschi, all’udienza del 17.02.2025, ha pronunziato e 
pubblicato la seguente 

S E N T E N Z A 

nei confronti di: 
-  nato a il , residente a  in 

 - libero presente 
      difeso di fiducia dall’avv. Federico De Belvis del foro di Reggio Emilia - presente 

- , nato a  il , residente a  in  - libero 
presente 

         difeso di fiducia dall’avv. Federico De Belvis del foro di Reggio Emilia - presente 

- nato a il , residente a  in 
 - libero presente 

           difeso di fiducia dall’avv. Federico De Belvis del foro di Reggio Emilia - presente 

- nato a il , residente a  in 
 - libero presente 

      difeso di fiducia dall’avv. Alessandro Conti del foro di Reggio Emilia - presente 

- , nato a il , residente a in 
 - libero presente 

      difeso di fiducia dall’avv. Nicola Tria del foro di Reggio Emilia - presente 

- , nato a il , residente a  in 
- libero già presente, oggi presente 

         difeso di fiducia dall’avv. Alessandro Conti del foro di Reggio Emilia - presente 

- , nato a  il , residente a in  
- libero presente 

      difeso di fiducia dall’avv. Luigi Marinelli del foro di Foggia – presente 
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-  nato a  il , residente ad in - 
libero assente 

      difeso di fiducia dall’avv. Sinuhe Curcuraci del foro di Enna 

- , nato a il , residente a  in  
 - libero presente 

      difeso di fiducia dagli avv.ti Carlo De Stavola del foro di Santa Maria Capua Vetere e   dall’avv. 
Pierfrancesco Rossi del foro di Modena 

- , nato a il  residente a 
in  - libero presente 

     difeso di fiducia dall’avv. Federico de Belvis del foro di Reggio Emilia – presente 
 

IMPUTATI 
 

 
 

A) Del delitto p. e p. dall’art. 61 n. 2 c. p. 479 c. p. perché, in qualità di Vice Ispettore della Pol. 
Penitenziaria e quindi pubblico ufficiale ed al fine di conseguire l’impunità dei sottoindicati delitti di cui ai capi D 
ed E, attestava falsamente in una relazione di servizio, tra le altre circostanze, che il detenuto aveva 
tentato di colpire gli altri agenti con una lametta, che aveva sputato, “con saliva con tracce evidenti di 
sangue” attingendo “il colletto della giacca dello scrivente”, che era stato prontamente disarmato della 
lametta, che il personale “con un telo riusciva a coprire la bocca”, che, una volta superato il cancello di 
sbarramento della sezione spiraglio, “visto eccessivo strato – rectius stato – di agitazione e per 
evitare che il contenimento fosse eccessivo, veniva posto a terra” e che erano “rinvenute 
diverse lamette in tasca”, quando in realtà il non aveva mai sputato saliva con tracce evidenti di 
sangue, non era stato disarmato di una lametta né erano state rinvenute ulteriori lamette nelle tasche dei pantaloni, 
era stato invece incappucciato con una federe annodata e stretta al collo che gli impediva di vedere e gli rendeva 
difficoltosa la respirazione, non era in eccessivo stato di agitazione una volta superato il cancello ed era caduto a 
terra solo a causa di uno sgambetto, venendo poi colpito con violenti pugno e calci e, successivamente, denudato dei 
pantaloni e degli slip e, dopo essere stato afferrato anche per il nodo della federa stretta al collo, portato di peso nella 
cella del reparto isolamento cd. Sez. “Spiraglio”. 

           In Reggio Emilia il 3 aprile 2023. 
 
 

 
B) Del delitto p. e p. dall’art. 61 n. 2 c. p. 479 c. p perché, in qualità di Vice Ispettore della Pol. 

Penitenziaria e quindi pubblico ufficiale ed al fine di conseguire l’impunità dei sottoindicati delitti di cui ai capi D 
ed E, attestava falsamente in una relazione di servizio, tra le altre circostanze, che il detenuto  una 
volta superata la porta d’accesso alla Casa Circondariale “era ormai fuori controllo e, nel tentativo di 
divincolarsi, è caduto sul pavimento e, per evitare che si ferisse o che ferisse qualcuno, è 
stato trattenuto per 5 minuti in quella posizione fino a quando, esausto, è stato prelevato 
di peso e portato presso il reparto spiraglio…dopo pochi istanti, condotto nel reparto e 
trattenuto con la forza, è stato sospinto nella camera 1…durante le operazioni di controllo 
degli indumento sono state rinvenute diverse lamette”, quando in realtà il  non certo fuori 
controllo ed incappucciato con una federa annodata intorno al collo che gli impediva di vedere e gli rendeva difficoltosa 
la respirazione, era caduto a terra a causa di uno sgambetto, era stato colpito con violenti pugni e calci, nessuna 
lametta era stata rinvenuta, dopo essere stato denudato dei pantaloni e degli slip era stato portato di peso nella cella 
ed era stato afferrato anche per il nodo della federa stretta al collo. 

           In Reggio Emilia il 3 aprile 2023. 
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C) Del delitto p. e p. dall’art. 61 n. 2 c. p. 479 c. p perché, in qualità di Assistente Capo della Pol. 
Penitenziaria e quindi pubblico ufficiale ed al fine di conseguire l’impunità dai sottoindicati delitti di cui ai capi D 
ed E, attestava falsamente in una relazione di servizio, tra le altre circostanze, che il detenuto  “con 
il volto coperto da uno straccio, mentre si dimenava violentemente, cadeva sul 
pavimento…pochi minuti dopo essere stato bloccato in quella posizione veniva prelevato 
di peso ed accompagnato presso il reparto spiraglio…e messo con la forza nella camera”, 
quando in realtà il  che era stato incappucciato con una federa annodata e stretta al collo che gli impediva di 
vedere e gli rendeva difficoltosa la respirazione, non stata affatto dimenandosi violentemente, era caduto a terra a 
causa di uno sgambetto, era stato colpito con violenti pugni e calci, era stato denudato dei pantaloni e degli slip, era 
stato portato di peso nella cella ed afferrato anche per il nodo della federa stretta al collo e, una volta che era stato 
condotto nella cella del reparto isolamento cd. Sez. “Spiraglio”, era stato nuovamente e ripetutamente colpito con 
pugni e calci. Per poi essere lasciato, completamente nudo nella parte posteriore e sanguinante, per oltre un’ora. 
In Reggio Emilia il 3 aprile 2023. 
 

TUTTI AD ECCEZIONE DI  E  
 

D) Del delitto p. e p. dagli artt. 110, 613 bis commi 1,2 e 4 c.p. perché, in concorso materiale e morale 
tra loro e comunque non impedendo l’evento, in qualità di agenti penitenziari, mediante più condotte cagionavano a 

 ristretto presso la Casa Circondariale di  acute sofferenze ed un trauma psichico, 
avendo costui anche temuto di essere ucciso, attuando un trattamento degradante per la dignità della persona. 
In particolare, violenze consistite: 
- nell’incappucciarlo con una federa annodata e stretta al collo che gli impediva di vedere e che gli rendeva 

difficoltosa la respirazione ; 
- nel colpirlo con violenti pugni al volto mentre lo spingevano, con le braccia bloccate, verso il reparto isolamento 

e ; 
- nel farlo cadere a terra, dopo pochi metri, a causa di uno sgambetto ; 
- nell’attingerlo, una volta riverso a terra, sempre incappucciato e con il nodo della federa ben stretta sul volto, 

con schiaffi, con pugni al volto ed alla testa e con calci  e ; 
- nell’afferrargli il braccio destro, torcendoglielo dietro la schiena e nel salirgli, con le scarpe d’ordinanza, sulle 

caviglie e sulle gambe     anche su indicazione di 
; 

- nel sollevarlo di peso, per alcuni metri, dopo averlo denudato degli indumenti (che venivano strappati), 
afferrandolo anche dalla parte del nodo della federa, e nel condurlo nella cella del reparto isolamento cd. Sez. 
“Spiraglio”  ;  ; 

- nel colpirlo all’interno della suddetta cella, finalmente non più incappucciato, nuovamente e ripetutamente con 
pugni e calci e nel lasciarlo, completamente nudo dalla cintola in giù – e quindi in una condizione quindi non 
dignitosa – per oltre un’ora, malgrado nel frattempo si fosse auto lesionato e sanguinasse vistosamente  

 . 
Con le aggravanti dell’avere commesso il fatto in qualità di pubblici ufficiali, con abuso di poteri e in violazione ai 
doveri inerenti alla loro funzione e di avere causato lesioni personali nonché, quanto a  con la recidiva. 
In Reggio Emilia il 3 aprile 2023. 
 

E) Del delitto p. e p. dagli artt. 110, 61 n. 5 c.p., 582, 585 c.p. 576 n.1 c.p. perché in concorso morale e 
materiale tra loro ed al fine di perpetrare il delitto sub B), indossando guanti e scarpe d’ordinanza, colpivano 

con cali, pugni e schiaffi, causandogli lesioni personali giudicate guaribili entro i 20 giorni e consistite in 
pluricontusioni interessanti prevalentemente il distretto orbitario sinistro e la ragione toracica di sinistra. 
Con l’aggravante del nesso teleologico e dell’avere commesso il fatto profittando di circostanze di luogo e persona tali 
da ostacolare la privata difesa, poste che il era detenuto presso la Casa Circondariale di 
immobilizzato ed incappucciato nonché, quanto a  con la recidiva. 
In Reggio Emilia il 3 aprile 2023. 
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PARTI CIVILI 
 

- , nato in  il , detenuto p.a.c. presso la Casa Circondariale di 
  

assistito dall’avv. Luca Sebastiani del foro di Bologna; 
- Garante Nazionale Persone Private della libertà personale, assistito dall’avv. Michele 

Passione del foro di Firenze  
- Garante Regionale delle persone sottoposte a misure restrittive o limitative della 

libertà personale, assistito avv. Daniele Vicoli del foro di Bologna sostituito dall’avv. 
Lorenzo Carsetti foro di Bologna  

- Associazione Yairaiha ETS assistita dall’avv. Vito Daniele Cimiotta del foro di Marsala   
- Associazione Antigone Onlus assistita dall’avv. Simona Filippi del foro di Roma  

 
CONCLUSIONI 

 
Come da verbale delle udienze  
del 25.11.2024 (Pubblico Ministero e Parti Civili),  
del 09.12.2024 (Parte Civile  e Difese),  
del 13.01.2025 (Difese),  
del 17.02.2025 (conferma conclusioni e repliche di tutte le parti) 
  

 

M O T I V A Z I O N E  

 
1. Il processo abbreviato 

Gli imputati  ed rispondono dei reati di falsità ideologica 
commessa dal pubblico ufficiale in atti pubblici aggravata ex art. 479 e 61 n. 2 c.p. commessi, in ipotesi, 
il 03.04.2023 e contestati rispettivamente ai capi c) e b) di imputazione. 
Gli imputati , , , , 

, ,  rispondono dei 
reati di tortura ex art. 110, 613 bis co. I II IV c.p. e di lesioni aggravate ex artt. 110, 61 n. 5 c.p., 582, 585 
576 n. 1 c.p. in ipotesi commessi il 03.04.2023 a danno di  contestati rispettivamente ai capi 
d) ed e) di imputazione. 
L’imputato  risponde dei reati di falsità ideologica commessa dal pubblico ufficiale in 
atti pubblici aggravata ex art. 479 e 61 n. 2 c.p. nonché di tortura ex art. 110, 613 bis co. I II IV c.p. e di 
lesioni aggravate ex artt. 110, 61 n. 5 c.p., 582, 585 576 n. 1 c.p., in ipotesi commessi il 03.04.2023, 
contestati rispettivamente ai capi a), d) ed e) di imputazione. 
Nei loro confronti il Pubblico Ministero ha esercitato l’azione penale dapprima con richiesta di giudizio 
immediato del 14.11.23, non accolta dal giudice delle indagini preliminari (cfr. ff. 1679), e successivamente 
con richiesta di rinvio a giudizio (ff. 1945 e ss.) depositata il 12.01.2024. 

La prima udienza preliminare si è tenuta il 14.03.2024, in presenza di tutti gli imputati, eccettuato il solo 
 nei confronti del quale si è proceduto in assenza. È stato chiarito che il nome della persona 

offesa è e non . Quanto alla contestata recidiva, essa si riferisce a soggetto non imputato. 
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In questa sede , il Garante Nazionale dei diritti delle persone private della libertà personale, 
il Garante Regionale delle persone sottoposte a misure restrittive o limitative della libertà personale, 
l’Associazione Yairaiha ETS e l’Associazione Antigone Onlus hanno depositato, a mezzo dei rispettivi 
difensori presenti in udienza, nei confronti di tutti gli imputati e per tutti i capi di imputazione, 
dichiarazioni di costituzione di parte civile in ordine alle quali le difese hanno chiesto e ottenuto un 
termine per interloquire. 
Nell’interesse di  è stata depositata, sempre in udienza, relazione di consulenza medico legale 
a firma del dott.   
Alla successiva udienza del giorno 08.04.2024, dopo l’interlocuzione di tutte le parti in ordine alle 
dichiarazioni di costituzione1, sono state rigettate le eccezioni di inammissibilità delle predette 
dichiarazioni e le richieste di esclusione di parte civile: tutte le parti dichiaranti, dunque, risultavano 
costituite.  
Su richiesta della parte civile è stata decretata2 la citazione del responsabile civile individuato 
nel Ministero della Giustizia Dipartimento Amministrazione Penitenziaria.  
Infine, il Pubblico Ministero ha richiesto l’acquisizione dell’ordine di servizio Gestione Eventi Critici n. 
149 del 25.11.2020 (rimasta incontestata e quindi da ritenersi ammessa). 
 
Alla successiva udienza del 13.05.2024 è stata dichiarata, su richiesta dello stesso, l’esclusione del 
responsabile civile.  
È stata quindi rigettata la richiesta difensiva di espunzione della CNR Casa Circondariale di Piacenza prot. 

del 30.04.2021 a carico di ignoti3, unita agli atti previo deposito al fascicolo da parte del 
Pubblico Ministero del 22.02.2024, quindi successivo all’esercizio dell’azione penale4. La predetta CNR 
si trova dunque allegata al verbale di udienza del 13.05.2024.   

 
1 In sede delle quali le costituende parti civili venivano autorizzate a depositare atti e documenti. 
 
2 Con decreto di citazione depositato in pari data. 
 
3 N. mod. 44. 
Il dossier si compone di: 

a) Relazione sull’attività di indagine di PG del 30.04.2021 destinata alla Procura di Reggio Emilia e allegati 
(non tutti presenti agli atti); 

b) Estratto dal registro rapporti del detenuto traferito dal carcere di quello di , 
del 29.04.21 a varie firme; 

c) Certificato medico dott. e del 27.04.21 con diagnosi di lividi, ematomi con richiesta di invio 
del paziente al PS; referto di Pronto Soccorso Ospedale di Piacenza diagnosi “contusioni multiple”; 

d) verbale di sommarie informazioni testimoniali del 28.04.2 rese dal detenuto l 28.04.21 e 
verbale di ricezione di querela orale del 30.04.2021; 

e) immagini fotografiche allegate 
f) ordine di esecuzione della traduzione del detenuto 
g) relazione di servizio a firma dell’agente  del 27.04.2021 
h) invio rapporti disciplinari e certificazione medica del detenuto (relazione servizio V. Sov. 

datata 27.04.2021 e nota diario clinico del 27.04.2021 dott.ssa datata 27.04.21 ore 10:33; 
i) relazioni sulla traduzione straordinaria del detenuto a firma dell’Ass. Capo Carrozza e del Coordinatore 

NTP Isp. entrambe datate 27.04.2021; 
j) decisioni del direttore IIPP del 28.04.21. 

 
4 La CNR ha ad oggetto una denuncia di fatti che – al netto delle contrapposizioni venutesi a creare tra i due istituti 
di custodia; cfr. relazione - presentano analogie a quelli oggetto di accertamento, quindi ritenuti rilevanti 
al fine del decidere.  
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Successivamente sono state ammesse altre produzioni documentali difensive ed acquisiti fascicoli di 
indagini difensive: elenco documenti depositati nell’interesse di LIOCE Federico5 e di URSO Gianpietro6; 
produzioni nell’interesse di NAVAZIO Giovanni7; fascicoli indagini difensive nell’interesse di LATINO 
Angelo Pio, VALLETTA Giuseppe (verbale di informazioni rese ex art. 327 bis e 391 bis c.p.p. da 
D’Armini Maurizio; consulenza tecnica redatta dai dott.ri Pietrini e Sartori in ordine al trauma psichico 
patito dalla p.o. e alle conclusioni diagnostiche formulate dal consulente tecnico della parte civile Khelifi 
Lotfi dott. Tudini).  
La richiesta difensiva di integrazione probatoria avanzata dalla difesa dell’imputato NAVAZIO (avente 
ad oggetto l’esame della Direttrice della Casa Circondariale di Reggio Emilia dott.ssa Monastero) è stata 
rigettata. 
 
Alla successiva udienza del 14.06.2024 gli imputati LATINO, DI PASQUA, VALLETTA, NAVAZIO, 
LIOCE, ESPOSITO MARROCCELLA, PRIVITERA, MASTINU hanno corrisposto – tramite assegni 
circolari e bancari - alla parte civile Khelifi Lotfi 1.000,00 ciascuno, per la somma complessiva di 8.000,00.   
Le principali richieste avanzate il 13.05.24 da LATINO Angelo Pio, MASTINU Giuseppe, PRIVITERA 
Luca, ESPOSITO MARROCCELLA Umberto, VALLETTA Giuseppe, NAVAZIO Giovanni, DI 
PASQUA Angelo, URSO Gianpietro e LIOCE Federico di essere ammessi al rito abbreviato 
condizionato all’esame di D’Armini Maurizio sono state rigettate. 
La richiesta di espletamento di perizia in ordine alle lesioni patite da Khelifi Lotfi, avanzata dal Pubblico 
Ministero il 13.05.24, è stata rigettata. 
Quindi, in conformità alla richiesta di abbreviato semplice avanzata in via principale dall’imputato 
AFFINITO Andrea ed in conformità alle restanti richieste subordinate di rito abbreviato semplice, il 
processo è stato celebrato in tale forma nei confronti di tutti gli imputati (unica richiesta avvenuta tramite 
procuratore speciale è stata quella di DI PASQUA Angelo; per gli altri le richieste sono state tutte 
personali).  

 
Il detenuto condotto “con trasporto straordinario” presso il carcere di Piacenza veniva ivi accolto in una situazione 
oggetto di segnalazione: “si presentava con una federa bianca legata al collo, era a piedi nudi, le manette ai polsi 
legate da dietro, il volto tumefatto, a stento riusciva a camminare e lo facevo accomodare nella saletta d’attesa 
numero 1 accompagnato dal personale .. e dalla scorta di Reggio Emilia. Il Briki inveiva verso il personale di Reggio 
Emilia e una volta liberato dalle manette estraeva una lametta dalla bocca con l’intento di colpire il personale che 
lo aveva accompagnato”. In seguito si fa riferimento ad una “federa strappata intorno al collo .. appena liberati i 
polsi il Briki portava la mano sinistra alla bocca estraeva una lametta .. e diceva lasciami tagliare qualcuno di loro”; oltre 
si fa riferimento ad una “seconda lametta estratta dalla bocca” che consegnava al personale del carcere di Piacenza; 
“aveva uno strano panno al collo della cui presenza non si conosce il motivo”. 
 
5 Attestazione di merito firmata dall’Ispettore Rinaldi Giuseppe, rapporto informativo per il personale del corpo 
di Polizia Penitenziaria riportante ottimo giudizio del 04.03.2024, del 07.11.22, 06.07.21, 14.05.19, 29.06.18, 
05.07.17, 27.04.2016, 03.06.2015, 30.04.2014, attestazione di servizio a firma della Direttrice del Carcere del 
05.03.2024, resoconto presenze in servizio ed ore di straordinario, proposte di ricompensa (encomio e lode), 
conferimenti di riconoscimenti per anzianità e merito di servizio, decreti di conferimento di lode. 
 
6 Conferimenti di lode, rapporto informativo per il personale del corpo di Polizia Penitenziaria riportante ottimo 
giudizio del 04.11.23, 20.04.20, 06.04.16, 22.05.15, 04.04.14. 
 
7 Protocollo eventi critici: appare documento analogo a quello depositato dal Pubblico Ministero in data 08.04.2024 
ma più ricco con riferimento ai codici di comportamento da tenersi – da parte del personale penitenziario - in caso 
di criticità: cod. 39, cod. 05, cod. 34, cod. 29, cod. 13, cod. 32, cod. 31, cod. 14, cod. 24, cod. 23, cod. 30, cod. 01, 
cod. 07, cod. 27 (violenza o minaccia). Attestato di Laurea dell’imputato; relazioni e rapporti informativi a firma 
dell’imputato NAVAZIO.  
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Gli imputati presenti hanno fatto richiesta di essere sentiti: si precisa che l’imputato DI PASQUA Angelo, 
rimasto assente al processo, aveva reso interrogatorio di garanzia ex art. 294 c.p.p. in data 21.07.2023 e 
che l’imputato NAVAZIO Giovanni si era sottoposto ad interrogatorio ex art. 370 c.p.p. in data 
13.10.2023 (ff. 1509). 
 
All’udienza del 24.06.2024 sono stati raccolti gli interrogatori di ESPOSITO MARROCCELLA Umberto 
e di MASTINU Giuseppe. 
 
All’udienza del 05.07.24 sono stati raccolti gli interrogatori di VALLETTA Giuseppe, LATINO Angelo 
Pio, LIOCE Federico. 
 
All’udienza del giorno 08.07.2024 sono stati raccolti gli interrogatori di URSO Giampietro, nell’interesse 
del quale è stato prodotto un documento attestante un deficit di visus, e di AFFINITO Andrea.  
 
All’udienza del 03.10.2024, nell’interesse dell’imputato URSO Giampietro (imputato sentito in data 
08.07.24), la difesa ha avanzato richiesta di acquisizione di documenti specifici8, rappresentati come 
acquisiti - nelle more del rinvio – dall’imputato personalmente tramite un recente accesso agli atti al 
Ministero della Giustizia Dipartimento Amministrazione Penitenziaria e concernenti i fatti in 
contestazione.  
Si trattava di documenti di cui il difensore richiedeva l’ingresso al fascicolo “in ragione di quella mancanza 
documentale all’interno del fascicolo” (pag. 6 verb. sten. ud. 03.10.24). 
A tale acquisizione si opponevano, da una parte, il Pubblico Ministero e le parti civili (cfr. pag. 7 e 10 
verb. sten. ud. 03.10.24) e, dall’altra, la difesa dell’imputato PRIVITERA Luca in ragione del fatto che il 
contenuto dei documenti riguardava anche la posizione di PRIVITERA di cui era previsto, appunto, 
l’interrogatorio. 
L’approfondimento istruttorio si è reso, evidentemente, necessario: in primo luogo i documenti apparivano 
di stretta pertinenza ai fatti di cui alle contestazioni di falso; inoltre, giacché appariva singolare la 
circostanza per cui documenti di tale rilevanza (quale la nota a firma dell’imputato URSO datata 
15.04.2023 e avente ad oggetto la vexata quaestio “lamette”) mancassero agli atti del fascicolo, occorreva 
fugare qualsiasi dubbio di una produzione documentale autonoma della parte. Il dubbio sulla genuinità del 
documento, peraltro, era rafforzato dalla ferma opposizione del Pubblico Ministero alla acquisizione del 
documento stesso, fondata sul fatto che non avesse data certa né indicazione di protocollo (benché avesse 
il timbro di copia conforme all’originale datata 09.08.2024 Isp. Rinaldi Giuseppe).  

 
8 I documenti oggetto di richiesta di acquisizione sono: 

a) richiesta del 01.08.2024 (Bibbiano) sottoscritta dall’imputato avente ad oggetto “rinnovo richiesta accesso 
agli atti, v.isp. URSO Gianpietro” 

b) ricevuta di accettazione e di avvenuta consegna della pec del 01.08.2024 avente ad oggetto “rinnovo richiesta 
accesso agli atti – URSO Gianpietro”; stampa della mail inviata dalla mail gianpietrourso@postacert.it alla 
mail ip.reggioemilia@giustiziacert.it il 01.08.2024 avente ad oggetto “richiesta accesso agli atti – Urso 
Gianpietro; 

c) nota del Direttore del Carcere del 09.08.2024 prot. 8921, indirizzata a URSO Gianpiero, avente ad oggetto 
la trasmissione di atti su “richiesta agli atti” del 08.07.2024 prot. N. 7922 del 09.07.2024; 

d) disposizione di servizio n. 23/23 firmata dal Comandante facente funzioni Comm. Dott. Nicola Amoroso 
datata 15.04.2023 ed indirizzata al v.isp. Urso Gian Piero che verosimilmente firmava p.p.v. cioè per presa 
visione (in copia conforme all’originale datata 09.08.24 a firma di Rinaldi Giuseppe)  

e) relazione a firma di Gianpietro Urso datata 15.04.2023 ed indirizzata al Comandante del Reparto avente 
ad oggetto “precisazioni in merito alla relazione di servizio del 03.04.2023 det. Khelifi Lotfi. 

mailto:gianpietrourso@postacert.it
mailto:ip.reggioemilia@giustiziacert.it
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Mediante l’esercizio dei poteri previsti dall’art. 441 co. 5 c.p.p. si è dunque usciti dalla impasse (si richiama 
sul punto l’ordinanza emessa il 03.10.24 - verb. sten pag. 11 con cui è stata disposta sia l’acquisizione dei 
documenti sia l’audizione del teste Amoroso Nicola al fine di verificare la legittima provenienza degli 
stessi).  
È il caso di anticipare che l’istruttoria successiva (non solo orale – cfr. testimonianza di Nicola Amoroso 
del 28.10.24 - ma anche documentale tramite diretta acquisizione degli atti richiesti alla Casa Circondariale 
di Reggio Emilia, pervenuti al fascicolo il 29.10.24) ha chiarito che era effettivamente esistito un carteggio 
facente capo ad Amoroso Nicola inviato al Nucleo Investigativo delegato, su richiesta di quest’ultimo9. 
Nella stessa udienza del 03.10.2024 veniva ammessa anche la produzione di un esposto indirizzato dalla 
persona offesa Khelifi Lotfi alla Procura di Parma (pec del 20.07.2024) la cui richiesta di acquisizione era 
volta a sostenere, in sostanza, la credibilità della parte10.  
 
Alla udienza successiva del 28.10.24 veniva quindi sentito il teste Amoroso Nicola11. 
All’esito della testimonianza è stata disposta d’ufficio l’acquisizione, a cura della cancelleria del giudice, 
della nota 142-C/23 e della prova dell’invio della stessa al Nucleo Investigativo delegato per concludere 
l’approfondimento istruttorio originato dalla richiesta di acquisizione atti del 03.10.24 nell’interesse di 
URSO Giampietro e per poterla decifrare quale legittima richiesta difensiva.  
All’esito della decisione del giudice, la difesa dell’imputato PRIVITERA Luca ha chiesto ed ottenuto di 
rinviare l’interrogatorio dell’imputato (l’ultimo rimasto) all’esito della acquisizione. 
Il Pubblico e le Parti Civili hanno dunque sollecitato ulteriore integrazione probatoria (esame ispettore 
Rinaldi) che è stata rigettata (si richiama il verbale stenotipico dell’udienza 28.10.24 a pag. 77). 

 
9 Ciò che non è stato chiarito, invece, è se il carteggio de quo fosse stato inviato all’Autorità Giudiziaria all’epoca 
procedente. 
Da f. 137 si legge che un “carteggio” veniva anche trasmesso alla A.G.  
Infatti il Nucleo Investigativo scrive: “In riscontro alla nota in questione (ndr: 12.04.2023), si rappresenta che sono state 
acquisite le relative informazioni dal Comando di Polizia Penitenziaria degli II.PP. di Reggio Emilia, l’intero carteggio con le 
informazioni richieste è stato trasmesso a codesta A.G. con nota prot. Nr. 66.6/NR/PG/GR del 13.04.2023 (ndr: che non 
risulta essere agli atti, pur risultando tuttavia richiamata da informativa finale, ff. 256). In particolare si accludono le 
annotazioni di servizio riguardanti le precisazioni sul reperto delle lamette, che, allo stato, degli atti non è mai avvenuto. A tale riguardo 
è stato escusso a sommarie informazioni anche il f.f. di Comandante del Reparto Dott. Nicola Amoroso.     
In data 13.04.23 la nuova delega del PM, consegnata a mano al dr. Gorla, disponeva di accertare tramite ispezione 
o, in esito negativo, di verificare ove fossero.  
Del 14.04.23 la nuova nota prot. n. 66.11/NR/PG/NC del Nucleo Investigativo che chiedeva di conoscere il 
luogo di smaltimento delle lamette e di sapere se fossero ancora reperibili.  
A seguire, il carteggio di cui la difesa URSO ha chiesto la acquisizione. 
  
10 È il caso di rilevare che è giunto al fascicolo per unione atti (senza timbro di deposito da parte della cancelleria) 
carteggio intervenuto tra il Procuratore della Repubblica di Parma dott. D’AVINO e il Pubblico Ministero 
assegnatario di questo procedimento circa il procedimento penale n. 77/2024 Mod. 45, datato 17-20.01.2025 (si 
trova nel sotto-fascicolo dell’udienza del 17.02.2025).  
Sul punto del rifiuto il Pubblico Ministero aveva delegato il NIR di sentire a s.i.t. l’agente tramite cui Khelifi aveva 
opposto il rifiuto. Si tratta di Cirillo Antonio (ff. 1699 e ss.). 
 
11 Come già chiaramente espresso con riferimento alla invocata – ma non avvenuta - deposizione della Direttrice 
della Casa Circondariale di Reggio Emilia (cfr. pag. 23 verb. sten. del 13.05.24), anche con riferimento alla 
deposizione del teste Amoroso il controesame del Pubblico Ministero ha preso le mosse da una esplicita e 
preventiva contestazione di falsità delle dichiarazioni rese dal testimone (cfr. pag. 23 verb. sten. del 28.10.2024) “sul 
falso, perché adesso verrò, nonché sulla posizione dell’odierno teste a vedere se è teste o a seguito di quello che dirà bisognerà interrompere 
le sue deposizioni” senza che il giudice avesse ritenuto, né prima né dopo di ciò, di dover richiamare il teste sull’obbligo 
connaturato all’ufficio di testimone.   
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Nelle more del rinvio all’udienza successiva, in esecuzione alla disposizione di acquisizione documentale 
dell’udienza del 28.10.24, perveniva via pec in data 29.10.2024 nota datata 29.10.2024 prot. 307/24/C, a 
firma dell’Isp. Sup. Michele Malorni, avente ad oggetto “trasmissione carteggio, eseguito su disposizione 
dell’Autorità Giudiziaria, in ordine al procedimento penale n. 3290/2023 RGNR e n. 2112/2023 RG 
GIP”12: da tale carteggio si evince come del tutto verosimilmente:  

a) le note sottoscritte dagli imputati URSO e PRIVITERA costituissero la risposta alle disposizioni 
di servizio nn. 22/23 e 23/23 a firma del Comandante Amoroso, sollecitate dal Nucleo 
Investigativo delegato con la nota del 14.04.23: “Preso atto della specificazioni fornite con nota 141/23/C del 
14.04.2023 si chiede di conoscere (atteso che non è stato indicato) anche mediante i relativi accertamenti che la S.V. 
riterrà opportuno espletare, ove sono state smaltite le lamette [..]”, a seguito della delega del Pubblico 
Ministero del 13.04.2023; 

b) le note sottoscritte dagli imputati URSO e PRIVITERA datate 15.04.23 fossero state inviate, quali 
allegati della nota nr. 142/C/23 a firma Amoroso datata 15.04.2023, al Nucleo Investigativo 
Regionale delegato il 15.04.2023 ore 13:23 – da posta certificata 
comando.ip.reggioemilia@giustiziacert.it a indirizzo mail 
nucleoinvestigativoregionale.pr.bologna@giustizia.it. 

La difesa di URSO Gianpietro, in conclusione, aveva avuto buon diritto di richiedere che il carteggio 
entrasse nel compendio conoscitivo delle parti e del giudice: l’imputato, infatti, sapeva che quel carteggio 
era esistito essendo stato destinatario della nota del Comandante AMOROSO a cui aveva dato risposta.  
L’obiezione sollevata dal Pubblico Ministero in ordine alla mancata corrispondenza tra gli atti depositati 
dalla difesa dell’imputato URSO e quelli acquisiti dagli Istituti Penali di Reggio Emilia (cfr. pag. 6 verbale 
stenotipico udienza 11.11.24) è rimasta una mera constatazione con cui ha esaurito il dibattito sul punto.  

 
12 Da cui si ricava che: 

- in data 14.04.23 il NIR Bologna inviava all’Ufficio Comando del carcere di Reggio Emilia nota coperta da 
segreto investigativo all’Ufficio Comando di Reggio Emilia avente nr. di prot. 66.11/NR/PG/NC 
all’interno del procedimento penale ancora iscritto contro ignoti n. 1589/2023 mod. 44: “preso atto della 
specificazioni fornite con nota 141/23/C del 14.04.2023 si chiede di conoscere (atteso che non è stato indicato) anche 
mediante i relativi accertamenti che la S.V. riterrà opportuno espletare, ove sono state smaltite le lamette rinvenute in occasione 
degli eventi del 03 u.s. e se le stesse siano tuttora reperibili” (pec. del 14.04.23 ore 14:54); 

- in data 15.04.23 l’Ufficio Comando del carcere di Reggio Emilia (da mail 
comando.ip.reggioemilia@giustiziacert.it ) inviava a nucleoinvestigativoregionale.pr.bologna@giustizia.it 
(posta ordinaria) nota a firma del Comandante Nicola Amoroso “Trasmissione carteggio, eseguito su 
delega del Nucleo [..] ” prot. Atti di PG nr. 142/C/23 datata 15.04.2023: [..] si trasmettono in allegato gli 
atti espletati al fine di dare riscontro alla vostra delega, nella quale si richiedono chiarimenti su come 
sarebbero state smaltite le lamette e i relativi atti di accertamento per l’eventuale rinvenimento delle 
suddette. 
Allegati: 
1.Disposizione di servizio n. 22/23 del 15.04.2023 indirizzata a PRIVITERA Luca (e firmata da Amoroso 
e PRIVITERA); 
2.Nota avente ad oggetto “Disposizione di servizio n. 22/2023 del 15.04.23” datata sempre 15.04.23 e 
firmata da PRIVITERA Luca; 
3.Disposizione di servizio n. 23/23 del 15.04.2023 indirizzata a URSO Gian Piero (e firmata da Amoroso 
e URSO); 
4.Nota avente ad oggetto “Precisazioni in merito alla relazione di servizio del 03.04.2023 det. Khelifi Lotfi” 
datata sempre 15.04.23 e firmata da URSO Gianpietro; 
5. Disposizione di servizio n. 24/23 del 15.04.2023 indirizzata a BARILE Biagio e BORREALE Sabato 
(e firmata da Amoroso e dai destinatari p.p.v.); 
6. Nota avente ad oggetto “Disposizione di servizio nr. 24/23” datata 15.04.23 e firmata da BARILE 
Biagio e BORREALE Sabato. 

 

mailto:comando.ip.reggioemilia@giustiziacert.it
mailto:nucleoinvestigativoregionale.pr.bologna@giustizia.it
mailto:comando.ip.reggioemilia@giustiziacert.it
mailto:nucleoinvestigativoregionale.pr.bologna@giustizia.it
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Successivamente, l’imputato Luca PRIVITERA si è sottoposto ad interrogatorio rispondendo alle sole 
domande del giudice. 
Il processo è stato rinviato per le attività conclusive di discussione. 
 
All’udienza del 25.11.2024 il Pubblico Ministero e le parti civili Garante Nazionale, Garante Regionale, 
Associazione Antigone ONLUS e Associazione YAIRAIHA ETS hanno discusso e presentato le 
rispettive conclusioni, riportate a verbale.  
Il Pubblico Ministero e la parte civile Associazione Antigone ONLUS hanno compiuto, in seno alle 
rispettive discussioni, specifico riferimento a profili di anomalie (cfr. pag. 5 verb. sten. ud. 25.11.24) e 
non conformità del consiglio di disciplina (cfr. pagg. 46, 47, 48 stesso verbale sten. dell’udienza del 
25.11.24). 
 
All’udienza del 09.12.24 la parte civile Khelifi Lotfi ha discusso e presentato le rispettive conclusioni 
anche scritte, previo deposito di memoria. Poi hanno discusso e rassegnato le rispettive conclusioni, 
riportate a verbale, le difese di AFFINITO Andrea, DI PASQUA Angelo, LIOCE Federico, URSO 
Gianpietro.  
La difesa di URSO e LIOCE ha fatto rilevare la mancanza agli atti del verbale del consiglio di disciplina, 
indicato come acquisito in copia conforme all’originale dal Nucleo Investigativo Regionale giusto verbale 
del 08.04.2023 ff. 141, punto 3, composto da 11 undici pagine con i relativi rapporti della Casa 
Circondariale di Bologna.  
Sul consiglio di disciplina erano state esposte precise critiche, come detto, in sede di discussione a 
sostegno dell’accusa; inoltre, sull’assenza del verbale erano state basate alcune articolate ricostruzioni circa 
le premesse dei fatti in contestazione13. 
Nel contraddittorio si è verificato, effettivamente, che il verbale del consiglio di disciplina era mancante 
agli atti, ma comunque indicato a ff. 141 come acquisito in carteggio di 11 pagine14. 
 
All’udienza del 13.01.2025 hanno discusso e rassegnato le rispettive conclusioni, riportate a verbale, le 
difese di NAVAZIO Giovanni (previo deposito di conclusioni scritte), LATINO Angelo Pio, 
VALLETTA Giuseppe. 
 

 
13 Così, ad esempio, un passaggio della discussione della parte civile Associazione Antigone Onlus: “da quello che noi 
ricostruiamo, il detenuto come stabilisce la legge, poi ritorno su questo, non era stato informato che si sarebbe dovuto recare dalla direttrice 
per il consiglio di disciplina. Diritto del detenuto per poter esercitare, come dice la legge, le proprie discolpe, articolo 81 del regolamento 
di esecuzione Dpr 230 del 2000. Quindi, questa prima fase inizia in questi termini. Nonostante la situazione fosse già molto tesa, 
nonostante la direttrice addirittura pensasse che il detenuto potesse avere diciamo delle lamette dentro alla bocca, quindi non una cosetta, 
come dire, trascurabile, no, anche per la propria incolumità, la direttrice siccome dice lei l’ufficio comando mi ha sottoposto per l’appunto 
i 2 rapporti disciplinari ha aperto il consiglio di disciplina. Nel frattempo personale dell’ufficio comando mi ha sottoposto per l’appunto 
i 2 rapporti disciplinari a suo carico e pertanto ho convocato il consiglio di disciplina. In quel momento Giudice. Khelifi cosa sapeva di 
questo? Non siamo noi diciamo... questo dovrebbe risultare dentro al verbale, che non è agli atti. 
[..] Non risulta per l’appunto questo verbale e Monastero non riferisce all’interno delle sit che noi abbiamo di aver dato personalmente 
l’ordine a qualcuno di condurre Khelifi in isolamento, la Monastero non riferisce, parla, descrive quello che è successo, ma non dice 
all’interno delle sit che tutti quanti noi abbiamo letto in maniera attenta e scrupolosa io ho dato l’ordine a D’Armini, a Privitera, a 
chiunque di condurre in quel momento Khelifi in isolamento.”  
 
14 È il caso di rilevare che le copie conformi degli altri atti acquisiti dalla PG con verbale del 08.04.23 e le registrazioni 
effettuate dal sistema della sorveglianza sono, invece, agli atti del fascicolo. 
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All’udienza del 20.01.2025 hanno discusso e rassegnato le rispettive conclusioni, riportate a verbale, le 
difesa di PRIVITERA Luca, MASTINU Giuseppe e di ESPOSITO MARROCCELLA Umberto.  
All’esito delle conclusioni di tutte le parti, quindi, è stata disposta d’ufficio, a cura della cancelleria del 
giudice, l’acquisizione del verbale del consiglio di disciplina – risultato effettivamente mancante agli atti - 
nonché l’acquisizione della sentenza Tribunale Monocratico Reggio Emilia concernente una vicenda 
avvenuta in carcere in cui era stata persona offesa Mura Giampiero, citato dall’imputato ESPOSITO 
MARROCCELLA Umberto in sede di interrogatorio (sentenza risultata essere irrevocabile e avente n. 
499/2024) – cfr. verb. sten. ud. 20.01.25 pag. 23 e ss. 
 
In data 17.02.2025, acquisita la documentazione concernente il consiglio di disciplina tenuto nei confronti 
di Khelifi Lotfi15presso il carcere di Reggio Emilia, le parti hanno confermato le già rassegnate 
conclusioni.  
Poi sono state raccolte le repliche di tutte le parti e, al termine della camera di consiglio, è stata data lettura 
del dispositivo di sentenza. 

 
15 Anche questa documentazione è avvenuta sottoforma di copia conforme all’originale, datata 28.01.2025, a firma 
dell’Isp. RINALDI Giuseppe. Contiene: 

a) Richiesta carteggio Nucleo Investigativo Centrale – Nucleo Regionale indirizzata alla Direzione degli IIPP 
Reggio Emilia datata 20.01.25 protocollo n. 36/NR/PG/NC 

b) Nota di trasmissione carteggio datata 28.01.25, prot. Nr. 40/25/C, a firma del Dirigente di Polizia 
Penitenziaria dott. Armando Di Bernardo in cui si chiarisce che il carteggio era stato già acquisito dal 
Nucleo in data 08.04.23, indirizzata al richiedente Nucleo Investigativo di Bologna; 

c) Invio Rapporto (Bologna, 30.03.23) “per prosieguo iter disciplinare”; 
d) Verbale n. 98 del 03.04.2023 a carico di Khelifi Lofti (Consiglio di disciplina composto da Dott.ssa 

Lucia Monastero, esperto componente dott.ssa Vittoria Raimo, FGP componente dott.ssa Denise Zurlo; 
“il detenuto al termine della lettura della contestazione minaccia disordini con frasario scurrile e si 
allontana; nonché minaccia atti distruttivi come presso il carcere di Bologna”; deliberata “esclusione 
dell’attività in comune di cui al c. 5 per la durata di giorni 15”, firma dei tre componenti e dell’addetto alla 
notifica; verbale riferito al rapporto disciplinare 1076, allegato; 

e) Verbale n. 99 del 03.04.2023 a carico di Khelifi Lofti (Consiglio di disciplina composto da Dott.ssa 
Lucia Monastero, esperto componente dott.ssa Vittoria Raimo, FGP componente dott.ssa Denise Zurlo; 
“il detenuto al termine della lettura della contestazione minaccia disordini con frasario scurrile e 
maleducato e si allontana minaccia inoltre atti distruttivi come presso l’IP di Bologna”; deliberata 
“esclusione dell’attività in comune di cui al c. 5 per la durata di giorni 15”, firma dei tre componenti e 
dell’addetto alla notifica; verbale riferito al rapporto disciplinare 1111, allegato; 

f) Estratto di rapporti disciplinari Direzione Amministrazione Penitenziaria Direzione Casa Circondariale 
Bologna 21/22/23 marzo 2023: qui viene scritto a carico di Khelifi Lotfi “episodi pregressi che hanno 
messo in serio pericolo l’ordine e la sicurezza interna”, “richiesta di allontanamento del detenuto da questo 
istituto per motivi di ordine e sicurezza.. qualsiasi evento è l’occasione per creare disordini all’interno della 
sezione tanto che è stato necessario procedere alla chiusura anticipata in quanto più di un detenuto ha 
chiesto di poter essere allocato in altra sezione per non subire i comportamenti del Khelifi” “lo stesso 
vedendola – arrivata per instaurare un dialogo con l’oggettivato – proferiva testuali parole <tu donna stai 
zitta puttana e zoccola di merda e fregna moscia, io voglio parlare solo con il Comandante perché entro stasera mi dovete 
portare a Modena>” “continuava ad urlare proferendo testuali parole <non me ne frega niente di quello che 
mi dite io stasera devo andare a Modena altrimenti vedrete qualcosa che non avete mai visto.. non avete 
capito con chi avete a che fare, io faccio scoppiare un’altra rivolta e lo potete dire alla vostra direttrice>” 
“si rappresenta che la presenza dell’oggettivato all’interno della sezione 1B sta destabilizzando sempre di 
più la situazione interna alla sezione dove la socialità è sospesa da due giorni e dalla quale diversi detenuti 
stanno chiedendo di andare via proprio a causa della situazione venutasi a creare” “ancora una volta il 
detenuto attua condotte volte a sobillare gli altri detenuti atteggiamenti che si ritiene possano sfociare in 
disordini .. una rappresentanza di detenuti hanno individuato nel Khelifi il principale elemento 
destabilizzante della sezione, chiedendo addirittura di rinunciare alla socialità per non cadere nelle 
provocazioni dello stesso”.     
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Nelle more del processo le misure cautelari applicate a carico degli imputati sono state revocate. 
* 

Questione “abbreviamento” “abbreviato strano, particolare” (il riferimento è a quanto portato in discussione 
dalle parti civili). 

È il caso di precisare che le prove raccolte dopo l’ammissione del rito abbreviato, sono state costituite 
principalmente dagli interrogatori degli imputati16, terminati in data 11.11.2024.  

L’attività di acquisizione delle ulteriori prove orali e documentali (e cioè la deposizione di Amoroso, 
l’acquisizione del carteggio intervenuto tra il Nucleo Investigativo e Amoroso e tra Amoroso e i due 
imputati URSO e PRIVITERA nonché l’acquisizione dei due verbali del consiglio di disciplina del 
03.04.23) è stata, invece, conseguente al dato – non irrilevante - della assenza al fascicolo di tali documenti, 
rivelatisi strettamente pertinenti ai fatti in contestazione. 

Sono poi stati acquisiti altri documenti di valore probatorio, si può dire, minore: su impulso della parte 
civile Khelifi Lotfi, l’esposto presentato dalla stessa p.o. per fatti connessi a quelli sub iudice, su impulso 
difensivo il documento relativo alla qualità della vista dell’imputato URSO acquisito in data 08.07.24 e, 
d’ufficio, la sentenza concernente una vicenda menzionata dall’imputato MARROCCELLA in sede di 
interrogatorio. Si rileva altresì che le tempistiche necessarie per l’acquisizione dei predetti atti e documenti 
non hanno comportato alcuna modifica nella calendarizzazione del processo. 

Si fa integrale richiamo alle ordinanze, allegate ai verbali o trascritte nei verbali stenotipici, emesse ai sensi 
dell’art. 441 comma 5 codice di procedura penale. 

* 

La prova della responsabilità penale degli imputati è stata raggiunta nei limiti indicati in dispositivo.  

Si richiamano per intero le discussioni delle parti, trascritte nei verbali stenotipici. 

* 

2. Le indagini, in breve. 

Inizialmente iscritto a mod. 44, il procedimento è stato iscritto a mod. 21 il 22.06.23. 

Le indagini hanno preso le mosse dalla denuncia querela presentata dal detenuto in data 07.04.2317 dep. 
il giorno 11.04.23. 

Hanno portato all’emersione di un video18 ricavato dal sistema di videosorveglianza interno al carcere di 
Reggio Emilia (diverso da quello strumentalmente ricostruito e poi diffuso sui principali mezzi di 

 
 
16 Cass. 46785 del 26/09/2017 Rv. 271509 Nel giudizio abbreviato è ammissibile la richiesta dell'imputato di essere 
sottoposto ad interrogatorio ai sensi dell'art. 421, comma 2, cod. proc. pen., a nulla rilevando che detta richiesta 
non sia stata formulata contestualmente alla scelta del rito, purché sia avanzata prima dell'inizio della discussione 
in modo da non alterare le regole del contraddittorio in relazione agli elementi di difesa apportati, sui quali deve 
essere ammessa la facoltà delle altre parti di interloquire. 
 
17 Portale deposito atti penali 07.04.23. 
Consegna anche a mano presso Ufficio Comando Istituti Penali il 07.04.23 ore 12:00.  
 
18 Acquisito in data 08.04.23 – ff. 141 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b713D532C%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=46785%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2017%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=154579&sele=&selid=&pos=&lang=en
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comunicazione prima dell’inizio del processo) che costituisce una fonte di conoscenza privilegiata dei fatti, 
nel senso che offre la percezione visiva e diretta di quanto avvenuto fisicamente nei confronti del 
detenuto Khelifi Lotfi nella tarda mattinata del 03.04.2023 presso il carcere di Reggio Emilia – cfr. capi 
d) ed e) di imputazione. 

Hanno altresì portato alla rilettura di alcune relazioni di servizio redatte il 03.04.23 e poste a fondamento 
di una CNR redatta a carico del detenuto, attestanti circostanze relative alle condotte comportamentali 
tenute dal detenuto in data 03.04.23 e all’intervento di contenimento operato dal personale penitenziaria 
– cfr. capi a), b) e c) di imputazione. 

Durante le indagini sono state sentite dal Pubblico Ministero persone informate sui fatti in forza presso 
il carcere di Reggio Emilia: la Direttrice del carcere dott.ssa Monastero e il Comandante (facente funzioni 
il giorno in cui è stata redatta e trasmessa la CNR a carico del detenuto Khelifi Lotfi) dott. Amoroso, che 
ha poi redatto le note relative alle indagini sulle lamette. Non è stato sentito dal Pubblico Ministero, 
invece, il Comandante f.f. il giorno di accadimento dei fatti, M. D’armini, né gli altri membri del consiglio 
di disciplina. 

Sono stati sentiti dal Pubblico Ministero anche i medici dott. Camminati Graziano e Turillo Maria ed altre 
persone informate sui fatti tra la popolazione detenuta tra cui è il caso di menzionare solo Spinelli 
Ferdinando (per i riferimenti completi cfr. ff. 138). 

Sono state sentite anche altre persone che non hanno dato contributi significativi. 

Sono state acquisite le cartelle cliniche della persona offesa e i dossier relativi alle sue pregresse 
carcerazioni. 

L’imputato DI PASQUA si è sottoposto ad interrogatorio di garanzia in data 21.07.2023; anche 
NAVAZIO è stato sentito in fase di indagini preliminari in data 13.10.23. 

Maurizio D’armini è stato poi sentito in sede di indagini difensive. 

Sulle lesioni alla integrità psicofisica patite dalla persona offesa sono state effettuate più consulenze: 
consulenza dott. Gatto (consulente Pubblico Ministero)19, consulenza dott. Tudini (consulente della Parte 

 
 
19 CONSULENTE PUBBLICO MINISTERO 
Lesioni traumatiche con trauma prevalentemente di tipo contusivo che interessava il distretto oculare e la regione 
toracica. A livello dell’apparato visivo non era descritta la presenza del solo ematoma periorbitario. Non era 
descritta alcuna ferita cutanea, né segnalate alterazioni del visus del soggetto o della normale funzionalità oculare. 
Esclusa qualsiasi lesività di tipo fratturativo. Danno correlato unicamente a lesioni contusive è generalmente 
modesto, localizzato e caratterizzato da una sintomatologia dolorosa di breve durata e talora da qualche disturbo 
funzionale; nel caso di specie non veniva segnalata alcuna difficoltà visiva. Il Khelifi riporatva lesioni personali 
lievissime caratterizzate da una prognosi certamente inferiore ai venti giorni. 
Viene rilevata dal consulente la non totale tempestività dei soccorsi prestati a seguito del gesto autolesionistico, 
senza che ciò abbia comunque determinato un pericolo per la integrità fisica del detenuto.   
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Civile Khelifi)20, consulenza dott.ri Pietrini e prof. Sartori (consulenti degli imputati)21 – i cui esiti già si 
anticipano in nota. 

* 

3. Premessa di metodo. 

A fronte della pregnanza probatoria del video acquisito, che riprende quasi totalmente le condotte tenute 
dagli agenti a danno del detenuto Khelifi nella giornata del 03.04.2023 e che per questo costituisce la 
miglior prova rappresentativa dei fatti, occorre precisare che il video in questione non esaurisce tuttavia 
ogni questione legata all’accertamento dei reati in contestazione, che presenta aspetti, tanto pregnanti 
quanto controversi, legati al contesto in cui i fatti si sono verificati. 

Tali controverse questioni di fatto – cioè quelle a cui il video non offre una soluzione univoca e sulle 
quali è necessario fare preliminare chiarezza al fine di leggere i fatti solo per quello che le prove 
dimostrano - concernono:  

a) la circostanza relativa all’applicazione e all’esecuzione della sanzione disciplinare dell’isolamento 
a carico del detenuto; 

b) la circostanza relativa alla necessità o meno di procedere alla perquisizione personale nei confronti 
del detenuto prima della esecuzione della sanzione dell’isolamento; 

c) la circostanza relativa alla disponibilità di lamette o di altri oggetti simili da parte del detenuto. 

Tale precisazione è doverosa sia perché l’accertamento dei fatti non può prescindere dal relativo contesto 
sia perché è mediante il confronto con la corretta individuazione degli elementi di contesto che si misura 
la solidità della tesi accusatoria.  

* 

4. L’inizio delle indagini. Le due CNR. Le indagini successive. 

La CNR redatta a carico del detenuto Khelifi Lotfi del 06.04.23. 

Le relazioni di servizio a firma dei tre imputati AFFINITO, URSO e PRIVITERA (ff. 5, 7, 8) venivano 
richiamate e allegate alla Comunicazione di Notizia di Reato del 06.04.23 (dep. il 07.04.23) firmata da 

 
20 CONSULENTE PARTE CIVILE 
Il consulente di Parte Civile compie riferimento all’incappucciamento mediante sacchetto di plastica. Sul punto è 
il caso di rilevare che nemmeno la contestazione ha ad oggetto il materiale plastico del sacchetto. Attesta (senza 
avere visitato il paziente e quindi solo sulla base conoscitiva documentale), in maniera meramente, assertiva 
ripercussioni in ambito psichico compatibili con un disturbo post-traumatico da stress. 
Quantifica con indicazioni sempre assertive un danno biologico temporaneo al 75% per 30 giorni, un danno 
biologico temporaneo al 50% per 150 giorni, un danno permanente biologico vario (15% e 32%) e un danno 
morale massimo sia in termini di temporanea che di permanente.   
 
21 CONSULENTI IMPUTATI 
Contestano le conclusioni medico legali del consulente della Parte Civile, indicate come apodittiche, valorizzando 
che il riferimento al disturbo post traumatico da stress non è stato considerato nemmeno dal consulente del 
Pubblico Ministero. Attestano l’assenza di alcun dato che possa minimamente avvalorare la diagnosi del predetto 
disturbo. La prescrizione di Tavor è limitata alla sola notte del 03.04.23 e non continuata per i giorni successivi. 
Valorizzano i comportamenti tenuti dal detenuto dopo i fatti del 03.04.23 indicandoli come incompatibili con 
l’asserita presenza di disturbo psicologico. 
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Amoroso Nicola22 – f.f. di Comandante del Reparto - che, in linea a quanto in esse rappresentato, attestava 
il compimento da parte del detenuto Khelifi Lotfi di comportamenti violenti, ingiuriosi e minacciosi 
tenuti in data 03.04.23 nei confronti del personale di polizia penitenziaria compresa la Direttrice 
dell’Istituto dott.ssa Monastero ed il Comandante di reparto f.f. D’Armini, oltre che fatti di 
danneggiamento, indicati tutti come riconducibili alle fattispecie ex art. 336, 337, 341 bis, 635 c.p. (ff. 2 e 
ss.). 

Inoltre la CNR rappresentava l’abbandono da parte del detenuto del consiglio di disciplina (convocato 
per i procedimenti disciplinari a suo carico) ed il compimento di ulteriori atti minacciosi compiuti nei 
confronti del personale, anche mediante l’impiego di lamette, durante l’accompagnamento dello stesso 
verso la sezione chiusa “Spiraglio” per l’esecuzione della sanzione di disciplina inflittagli. Infine dava atto 
degli atti di autolesionismo del detenuto e della distruzione dei sanitari della cella da parte dello stesso.      

Alla CNR era allegata anche certificazione medica a firma del dott. Camminati Graziano delle ore 13:26 
che attestava l’assenza di controindicazioni di carattere sanitario alla collocazione in isolamento (ff. 11) e 
delle ore 14:43 che attestava le lesioni autoinflitte dal detenuto Khelifi Lotfi al braccio sx, l’iniziale rifiuto 
del detenuto a farsi visitare e il successivo medicamento in ambulatorio (ff. 12). 

Infine alla CNR era allegato l’estratto registro “disciplinare detenuti” (ff. 13) con due annotazioni a firma 
della Direttrice del carcere dott.ssa Monastero e del Comandante del Reparto f.f. Isp. Sup. D’Armini nelle 
quali, così come nella CNR, si dava atto dell’uso della forza fisica ex art. 41 ord. penit. nei confronti del 
detenuto ad opera del personale di polizia penitenziaria a motivo della opposta resistenza dello stesso al 
suo trasferimento presso la sezione “Spiraglio”. Si dà atto, inoltre, del fatto che la visita del sanitario 
richiesta dagli operanti a seguito dell’utilizzo della forza fisica fosse stata impossibile a fronte del 
comportamento distruttivo e materialmente offensivo tenuto dal detenuto (lancio di cocci sanitari 
distrutti). 

Già in data 04.04.23 la Direttrice formalizzava la richiesta urgente di allontanamento del detenuto 
dall’istituto (ff. 15). 

Le relazioni di servizio allegate alla CNR del 06.04.2023 

La relazione di servizio redatta da PRIVITERA Luca (ff. 7). L’imputato attestava, quale incaricato alla 
Sorveglianza Generale, che a seguito del consiglio di disciplina conclusosi con l’applicazione della 
sanzione disciplinare, il detenuto Khelifi rifiutava di obbedire e poneva in essere atteggiamenti 
gravemente minacciosi e offensivi a danno sia della Direttrice che del Comandante. Il detenuto 
autonomamente si dirigeva “con modi grintosi” verso la sua sezione (lato casa circondariale) e, raggiunto 
dal personale incaricato di dare esecuzione alla sanzione, riprendeva a minacciare disordine e, soprattutto, 
si metteva le dita in bocca, estraeva una lametta con cui tentava di attingere gli agenti. Veniva bloccato e 
disarmato della lametta. Iniziava dunque a sputare attingendo in particolare PRIVITERA stesso con saliva 
sporca di sangue. Gli veniva apposto un telo sulla bocca per contenere il rischio di contatto. Veniva 
bloccato e messo a terra allorquando manifestava eccessiva agitazione durante la marcia verso la sezione 
Spiraglio. Qui venivano rinvenute altre lamette. Veniva contenuto affinché non il personale non fosse 
colpito dalle sue gambe.  

La relazione di servizio redatta da URSO Gianpietro (ff. 5-6). L’imputato attestava che il detenuto in sede 
di contestazioni disciplinari rivolgeva alla Direttrice, al Comandante e al personale civile dell’equipe 

 
22 Non in servizio nel giorno dei fatti; in servizio dal giorno 05.04.23. 
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disciplinare un comportamento irrispettoso e offensivo. Al fine di prevenire comportamenti inconsulti e 
agiti violenti, poiché si doveva dare esecuzione alla sanzione disciplinare, veniva chiamato a raccolta – 
come disposto dalla Direttrice, un congruo numero di uomini.  Quando il detenuto apprendeva che la 
sua destinazione era l’isolamento, iniziava a tenere un comportamento aggressivo e violento nei confronti 
degli agenti. Inoltre – secondo quanto riferito – sputava all’indirizzo dei colleghi, motivo per cui veniva 
usato un asciugamani per coprirgli il viso e per evitare che gli agenti venissero colpiti. Cadeva sul 
pavimento e veniva trattenuto per cinque minuti fino a quando veniva portato di peso allo Spiraglio. 
Durante le operazioni di controllo degli indumenti venivano rinvenute diverse lamette. Sospinto nella 
cella dell’isolamento, veniva chiuso e qui danneggiava i sanitari e lanciava i cocci all’indirizzo del 
personale. “Tutti i tentativi di calmarlo e di farlo ragionare sono risultati vani tanto che ad un certo punto, probabilmente 
per sfogare la propria rabbia, utilizzando i cocci in ceramica, si è procurato diverse ferite sulle braccia e le gambe”. 
L’avvicinamento alla cella del detenuto da parte del medico era impossibilitato dal fatto che il lancio di 
cocci continuava. Raggiungeva la calma con l’intervento del Comandante M. D’Armini. 

La relazione di servizio redatta da AFFINITO Andrea (ff. 8). L’imputato attestava di essere intervenuto 
richiamato da forti urla e di avere visto un detenuto trattenuto con difficoltà da diversi agenti. Il detenuto 
aveva il volto coperto da uno straccio, si dimenava violentemente e cadeva sul pavimento. Veniva poi 
bloccato a terra per alcuni minuti e successivamente prelevato di peso e accompagnato presso il reparto 
Spiraglio. Qui veniva messo con forza nella cella dove rompeva il lavandino della camera e lanciava i 
cocci all’indirizzo del personale. L’avvicinamento alla cella del detenuto, sia da parte del personale di 
Polizia penitenziaria che da parte del medico, era impossibilitato dal fatto che il lancio di cocci continuava.   

* 

L’avvio dell’odierno procedimento penale.  

La denuncia querela del 07.04.23 sporta dalla persona offesa 

Khelifi Lotfi presentava il 07.04.23 atto di denuncia querela contro ignoti in cui esponeva, tra le altre 
cose: 

- di avere avuto durante la tarda mattinata del 03.04.23 un colloquio con la Direttrice in quanto 
destinatario di due rapporti disciplinari; 

- di essersi nell’occasione lamentato delle condizioni disumane del carcere (qualità del cibo e costo dei 
servizi); 

- di trovarsi in uno stato emotivo difficilissimo, dovuto alla lunga carcerazione, e di aver messo in atto 
modi e toni sbagliati; 

- al termine del colloquio, dopo essere uscito dalla stanza, di essere stato accerchiato da una decina di 
agenti “i quali mi hanno messo qualcosa in faccia per coprirmi lo sguardo, credo un sacchetto, mi hanno buttato pancia e 
viso a terra, bloccato le mani dietro la schiena ed iniziato a colpirmi con pugni e quant’altro il viso e il mio corpo; mi hanno 
strappato tutti i vestiti; è stato un momento di terrore puro, in cui ho pensato che non avrebbero mai smesso; quando hanno 
smesso mi hanno portato in isolamento, senza mai portarmi in infermeria, nonostante perdessi sangue in diverse zone del 
corpo e lamentassi dolori molto forti anche alla testa. In isolamento ho chiesto ripetutamente di poter essere visitato, dato che 
sentivo un dolore diffuso molto forte, soprattutto alla testa, alla schiena e sul petto, ma non mi portavano dal medico. Per 
questo, non avendo altre possibilità, ho provato a compiere un gesto estremo tagliandomi le vene del braccio sinistro”; 

- di essere in grado di riconoscere alcuni degli agenti coinvolti;  
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- di essere stato portato in infermeria solo dopo gli atti di autolesionismo; 

- di non essere stato adeguatamente medicato in infermeria in quanto il sanitario era intervenuto sulla 
fuoriuscita di sangue ma non sulle parti dolenti del corpo; 

- di avere cercato il proprio difensore il giorno seguente; 

- di voler procedere nei confronti di chi lo aveva picchiato; 

- di sapere dell’esistenza delle telecamere nel punto in cui è avvenuto il fatto; 

- di riportare ancora i segni fisici e la sofferenza conseguenti al fatto; 

- di temere ripercussioni; 

- di avere avuto paura di morire. 

Poiché l’atto di denuncia querela veniva depositato anche presso l’Ufficio Comando del carcere, seguiva 
CNR a firma del Comandante Amoroso, datata 07.04.23, in cui veniva rappresentato che il querelante 
corrispondeva al soggetto nei confronti del quale era stata la redatta la CNR del 06.04.23. 

Le s.i.t. rese dalla persona offesa Khelifi Lotfi 

In data 21.04.2023 Khelifi veniva sentito a sommarie informazioni (ff. 104): riferiva di aver parlato alla 
Direttrice in presenza di altri quattro/cinque assistenti; di averle detto “bugiarda e puttana”; di essersi 
allontanato da solo dalla stanza e di esservi stato richiamato per “i due rapporti” del carcere di Bologna; 
di essersi allontanato nuovamente dalla stanza per tornare in sezione “a quel punto io volevo tornare in sezione; 
mi stavo avviando verso la mia sezione”; di essersi accorto improvvisamente “che qualcuno mi metteva qualcosa in 
faccia, anzi sulla testa e da lì non ho più visto niente e mi sono sentito soffocare”; di non avere lamette, né in bocca 
né nei pantaloni e di non aver ricevuto richieste di consegnare lamette; di aver offeso gli agenti senza mai 
minacciarli; di non aver sputato contro alcuno degli agenti intervenuti; di essere stato fatto cadere e colpito 
a pugni in faccia, pressato con gli stivali sul ginocchio e sui polpacci; di essersi sentito “svenuto credo due 
minuti e anche altre volte” per la stretta alla testa “svenuto intendo confuso, frastornato perché non riuscivo a respirare 
bene, non ho perso completamente i sensi”; di essere stato apostrofato con parole ingiuriose del tipo “figlio di 
puttana marocchino di merda pezzo di merda”; di essere stato completamente svestito dalla cintola in giù senza 
essere avvisato che fosse in corso una perquisizione; di essere stato liberato dal “sacchetto” solo dopo 
essere stato buttato in cella. 

“Non sono stato portato in infermeria come invece avevo chiesto ad un ufficiale con la barba, avevo il sangue sul volto e le 
tumefazioni agli occhi. A quel punto mi sono tagliato e ho rotto il lavabo e buttato dei pezzi per chiamare le guardie”. 

Ha riferito di avere richiesto al medico di essere visitato in testa, senza essere accontentato.  

“Io ho fatto tutto quello che ho fatto perché loro non volevano medicarmi e per attirare l’attenzione. Mi sono tagliato per 
andare in infermeria perché mi visitassero”. 

Khelifi mostrava una cicatrice, che descriveva come la conseguenza dell’azione degli agenti nell’atto di 
togliergli i pantaloni (f. 111). 

* 

I referti medici sulle lesioni patite dalla persona offesa Khelifi Lotfi. 

I referti redatti in carcere a Reggio Emilia. 
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In data 03.04.23 Khelifi vedeva il medico Camminati Graziano alle ore 09:25. Alle ore 13:26 il medico 
Camminati Graziano certificava l’assenza di controindicazioni di carattere sanitario alla collocazione in 
isolamento. Alle 13:36 venivano attestati eventi critici, autolesionismo, ferita da taglio. Alle 14:43 si 
attestava che, in sede di visita medica richiesta dall’amministrazione penitenziaria, risultava che il paziente 
si era auto-lesionato il braccio sinistro, rifiutando subito l’assistenza medica poi accettando di essere portato 
in ambulatorio.  

In data 04.04.23 ore 10:14 la dott.ssa Rosca Aliona attestava l’assenza di controindicazioni di carattere 
sanitario alla collocazione in isolamento. Alle ore 18:34 in sede di visita medica richiesta dal paziente si 
attestava: il pz lamenta dolore costale all’emitorace ant. di dx soprattutto in corrispondenza della linea 
ascellare media per riferito trauma contusivo EO: non tumefazioni né ematoma, dolore alla palpazione. 
Si richiede RX. Il pz presenta inoltre ematoma palpebra inf. occhio sinistro che riferisce a trauma 
contusivo. Nega disturbi visivi. Si richiede visita oculistica.  

Alla visita oculistica del 05.04.23 il paziente giungeva per dolore OO ematoma palpebrale; OS non 
evidenzia di ferite cutanee non corpi estranei cornea indenne CA in quiete pupilla reagente regolare, 
cristallino indenne.  

Alla visita medica di controllo del 05.04.23 il paziente riferiva dolore sulla faccia; il 06.04.23 il referto di 
radiologia attestava trauma contusivo emicostato bilateralmente soprattutto a dx; il 06.04.23 si certificava 
l’assenza di controindicazioni di carattere sanitario alla collocazione in isolamento.  

Alla visita del 07.04.23 ore 15:50 si attestavano buone condizioni generali: “può continuare a sopportare la 
misura dell’esclusione dalle attività in comune”. 

Il 07.04.23 il detenuto lamentava ancora cefalea e sindrome vertiginosa. Presente modesta soffusione 
ecchimotica sottorbitaria sn, in risoluzione e lieve dolore alla digitopressione della regione zigomatica sn 
della regione occipitale. 

Per il resto ci si riporta all’elenco di cui al ff. 259, oltre alle singole diciture della cartella clinica. 

I referti redatti in carcere a Parma 

In data 12.04.23 veniva trasferito presso il carcere di Parma ove nella stessa data si sottoponeva a visita 
medica di controllo. “Appare vigile orientato collaborante, ma riferisce che doveva essere trasferito presso altra struttura 
penitenziaria nelle vicinanze della famiglia”. Riferiva di sentirsi “angosciato e avvilito”. Il medico attestava la 
presenza di cicatrici multiple su tutto l’arto sinistro, oltre ad una macchia violacea sottorbitale e ad una 
macchia della parete addominale del fianco destro. Riferisce gesto di autolesionismo circa 5 giorni fa.  

In data 14.04.23 nota su diario clinico: “chiamato in infermeria centrale del vecchio padiglione viene 
riferito dalla PP che rifiuta colloquio (psicologico) pertanto non è possibile effettuare la prestazione”.  

* 

Al f. 130 si legge che in data 27.04.23, presso la CC di Parma, Khelifi non effettuava la visita oggetto di  
incarico al consulente tecnico del Pubblico Ministero dott. Gatto: “al momento della traslazione del detenuto in 
infermeria per l’espletamento della suddetta visita il Khelifi si opponeva al trasferimento affermando di non avere intenzione 
di sottoporsi ad alcuna visita”. 

* 

Il video acquisito in data 08.04.23. 
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La visione del video è, evidentemente, passaggio necessario dell’accertamento. Non è attività sostituibile 
con la lettura degli atti. Quindi il primo doveroso rimando è propriamente al video agli atti, estrapolato 
dalle immagini del circuito del carcere di Reggio Emilia. 

È video privo di audio e non è rappresentativo della sequenza appena successiva all’uscita - da parte del 
detenuto - dalla stanza in cui, secondo quanto da lui riferito, era stato a colloquio con la Direttrice e in 
cui, secondo gli altri elementi al fascicolo, si era raccolto il consiglio di disciplina dal quale il detenuto si 
allontanava autonomamente (senza firmare i verbali).   

Il contenuto ripreso nel video è stato dettagliatamente e fedelmente trasposto nella descrizione operata 
dalla PG Nucleo Investigativo Regionale di Bologna che si trova a ff. 264 e ss. del fascicolo.  

In questa fase delle indagini il personale di polizia penitenziaria coinvolto era già stato compiutamente 
identificato, e sul punto identificazione alcuna questione è sorta. 

Il minutaggio rilevante del video va dalle ore 12:13:32 (momento in cui iniziano le riprese del detenuto 
con al suo seguito il personale di polizia penitenziaria) alle ore 13:48:10 (momento in cui Khelifi esce 
dalla cella per andare in infermeria); la fase delle operazioni di accompagnamento in isolamento – con 
incappucciamento, bloccaggio, pestaggio, denudamento e trasporto di peso - inizia alle 12:13:32 e termina 
alle ore 12:20:18 (chiusura del cancello); appena dopo si verifica lo sputo di Khelifi all’imputato 
VALLETTA; e da lì in poi Khelifi inizia a sbattere la finestra, a distruggere il lavandino della cella, a 
lanciare i cocci verso la porta dell’area, oltrepassandola, e poi dalle 12:26 a seguire si autolesiona il braccio 
provocando uscita di sangue che mischia ad acqua e spinge fuori dalla cella allagando il corridoio 
antistante.    

La visione del video e la lettura della trasposizione dei relativi contenuti da parte della PG consentono di 
affermare che questa trasposizione sia puntuale, oggettiva e descritta con bagaglio esperienziale. Non 
vengono trascurati dettagli; si dà conto sia dei gesti macroscopicamente rilevanti (quali 
l’incappucciamento, i colpi, i pugni, la sberla, la svestizione, il trasporto di peso in isolamento con 
persistenza dell’incappucciamento del detenuto, le percosse durante la fase dell’ingresso nella cella 
dell’isolamento) sia di quelli meno evidenti ad una prima visione del video.  

Si sofferma quindi su tutte le gestualità da considerare, compiute sia da Khelifi che dal personale di polizia 
penitenziaria, e visibili nella dinamica concitata: la camminata spedita di Khelifi e la gestualità da questi 
tenuta verso gli operanti che gli sono, in numero congruo, al seguito (la parola “sciame” è usata dalla stessa 
PG); l’azione concitata di gruppo sulla persona di Khelifi finalizzata e terminata con il suo 
incappucciamento; la tenuta della federa da parte di MASTINU al suo fianco sinistro; la resistenza fisica 
opposta da Khelifi nel procedere in avanti, guidato ai suoi lati dal personale di polizia giudiziaria (alla sua 
destra è tenuto da LATINO); i colpi alla parte frontale destra della testa che il detenuto riceve, da 
incappucciato, da LATINO e da NAVAZIO; la manovra - che può definirsi “sgambetto”23 – compiuta 

 
23 Lo sgambetto è stato chiaramente intenzionale e chiaramente funzionale ad atterrare la persona, che infatti 
restava bloccata a terra dalla presa di più agenti per qualche minuto. Ma non è stato uno sgambetto per fare sbattere 
a terra Khelifi che in quel momento non poteva avere nemmeno la percezione di quanto “giù” fosse il pavimento 
e nemmeno la capacità di anteporre le proprie mani (legate dalla presa degli agenti) al corpo in caduta. Infatti 
Khelifi non ha sbattuto sul pavimento ma è stato, con un sforzo certamente opposto alla gravità del suo corpo in 
caduta, quindi verosimilmente significativo, fermato prima proprio per evitare che si facesse male (anzi molto 
male). 
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da LATINO per fargli arrestare la marcia e bloccarlo a terra; il contenimento faticoso di LATINO volto 
ad evitare che, a seguito dello sgambetto, il detenuto impatti sul pavimento; la resistenza che oppone 
Khelifi, da incappucciato e bloccato al suolo, al fine di divincolarsi; le varie manovre, più o meno forti, 
di presa e contenimento agite sulla persona del detenuto da parte di LATINO, MASTINU, LIOCE, 
NAVAZIO, PRIVITERA, MARROCCELLA; lo schiaffo ed il secondo colpo di PRIVITERA al volto 
destro di Khelifi; il secondo pugno di LATINO all’emivolto destro di Khelifi; la gestualità di LATINO 
che cerca qualcosa sull’intero volto foderato del detenuto; la gestualità di MASTINU che allenta la federa 
del detenuto nel punto corrispondente alla bocca; la persistente presenza di MASTINU impegnato nel 
trattenere la federa annodata al collo di Khelifi; il terzo colpo di LATINO al volto di Khelifi; la gestualità 
di LATINO sulla mano destra del detenuto; l’inginocchiamento di NAVAZIO sulla schiena di Khelifi; 
la presa di DI PASQUA della caviglia di Khelifi; l’indicazione di PRIVITERA a DI PASQUA di usare il 
piede anziché la mano; i colpi di PRIVITERA alla gamba di Khelifi; lo sguardo ed il parlare del personale 
di polizia penitenziaria rivolto a colleghi esterni dal raggio delle riprese – tra cui vi è URSO - che anticipa 
un tentativo di alzare il detenuto da terra per farlo alzare e verosimilmente condurlo, sui suoi piedi, 
all’isolamento; la reazione di tentativo di divincolamento e non collaborazione di Khelifi; l’arrivo di 
VALLETTA che con l’aiuto di NAVAZIO denuda dalla cintola in giù Khelifi, sempre tenuto da 
LATINO, MASTINU e MARROCCELLA ed in presenza di LIOCE, URSO e PRIVITERA; 
immediatamente al termine del denudamento MASTINU, MARROCCELLA, LATINO, VALLETTA e 
NAVAZIO iniziano il sollevamento e il trasporto di Khelifi verso lo Spiraglio; prima dell’arrivo in 
isolamento LATINO viene sostituito da DI PASQUA, pur continuando a seguire il trasporto; il detenuto 
viene trasportato da MASTINU MARROCCELLA VALLETTA NAVAZIO DI PASQUA (e un altro) 
alla presenza (anche) di LATINO, PRIVITERA, URSO e AFFINITO fino alla cella di isolamento; in 
questa ultima fase presso lo Spiraglio non c’è LIOCE; il ripiegamento della federa da parte di MASTINU 
e le percosse di VALLETTA nel momento in cui MARROCCELLA è entrato nella cella con il detenuto; 
lo sputo di Khelifi a VALLETTA e l’uscita del gruppo dalla area antistante alla cella in cui Khelifi, agitato 
e denudato, animatamente inveiva contro il personale.   

* 

Prime considerazioni sulle dichiarazioni di Khelifi circa l’origine del sanguinamento e circa la mancata 
ricezione di cure sanitarie 

Il video mostra chiaramente come il sanguinamento di Khelifi descritto in querela come abbondante, e 
descritto in sede di s.i.t. come collocato sul volto, in realtà, è stato provocato solamente dai gesti di 
autolesionismo e non dalle condotte degli imputati. 

In più occasioni il video mostra il volto di Khelifi in cella di isolamento allorquando lui si avvicina al 
“cancello” e si apprezza l’assenza di sangue sul volto del detenuto. 

Questa discrasia mette in luce la consapevolezza del detenuto circa la valenza dei propri atti dimostrativi24. 
Nel momento della denuncia egli attribuisce coscientemente e falsamente l’origine del sanguinamento alla 
condotta degli agenti al fine di dare alla condotta subìta una connotazione di maggiore gravità e forse 

 
24 L’interesse a richiamare l’attenzione poteva essere sia relativo a quanto poco prima accaduto sia relativo agli 
obiettivi di Khelifi di abbandonare il carcere di Reggio Emilia per avvicinarsi ai suoi congiunti o di uscire 
dall’isolamento. Ma in quella fase, in cui era in isolamento, mezzo nudo e ferito, le attenzioni alla sua persona era 
doveroso che vi fossero in ogni caso.    
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anche al fine di vendicarsi per quanto accaduto. Resta il fatto che ciò che ha dichiarato è chiaramente 
smentito dal video.  

Peraltro la strumentalizzazione di Khelifi appare limitata agli atti di impulso procedimentale in quanto si 
ricava da ff. 359 che in sede di visita medica operata presso la Casa Circondariale di Parma Khelifi 
descriveva al medico, del tutto fedelmente, come le ferite da taglio che aveva al braccio erano derivanti 
da “gesto di autolesionismo” (riferisce gesto di autolesionismo circa 5 giorni fa). Quanto alle due “macchie” una 
di colore violaceo sulla parte sotto orbitale sx e l’altra, dello stesso colorito, nella parete addominale del 
fianco destro, il medico scrive “eziologia sconosciuta”, ad indicare che Khelifi, in quella precisa sede (neutra 
ai fini “ulteriori”), non dichiarava alcunché circa la loro origine. Quindi, rispetto all’episodio, Khelifi 
quando è in carcere dice la verità (cioè che la ferita – l’unica che aveva e quindi l’unica che poteva aver 
determinato il sanguinamento – aveva avuto origine autonoma). 

La strumentale rappresentazione del sanguinamento descritta dalla persona offesa in sede di querela, 
purtroppo, risulta essere poi stata utilizzata “ad effetto” nella video-ricostruzione diffusa sui media prima 
dell’inizio del processo – diffusa non certo ad opera da Khelifi, che era ristretto, e chissà se con il suo 
consenso. Peraltro al momento della diffusione del video “costruito” – indicata (dalle difese degli 
imputati) come avvenuta appena dopo la notifica dell’avviso di conclusione delle indagini – era già noto, 
alle parti, quale fosse la reale successione dei fatti e l’origine del sanguinamento. 

Chiuso l’inciso, quanto osservato circa la strumentalità delle dichiarazioni di Khelifi non può che incidere 
sulla sua credibilità di denunciante. In particolare, al rigido vaglio devono essere poste tutte le altre 
circostanze riferite dalla persona offesa che non possono trovare conferme altrove. 

A fronte dell’entità delle conseguenze lesive refertate (da più medici, non solo da quelli del carcere di 
Reggio Emilia) e chiarito che il sanguinamento ha avuto una origine diversa da quella narrata dal detenuto 
in sede di denuncia-querela (ed anche in sede di s.i.t.), l’operazione di sostenere l’attendibilità delle 
dichiarazioni di Khelifi e di screditare ogni dichiarazione resa, non solo dagli imputati ma anche da 
testimoni (come ad esempio il medico), non può essere processualmente percorribile. In particolare, non 
vi è motivo di ritenere false le dichiarazioni di coloro che hanno attestato il rifiuto del detenuto a farsi 
visitare o refertare (tra cui anche il consulente del Pubblico Ministero). 

Per quanto concerne l’esposto, volto a dimostrare come Khelifi non avesse mai annunciato un rifiuto di 
farsi visitare dal consulente del Pubblico Ministero, occorre considerare a) la data dell’esposto (05-
29.07.2024, successiva di oltre un anno rispetto al fatto - 27.04.2325, b) la circostanza per cui i rifiuti 
opposti dal detenuto, a prescindere dall’ambito, non sono episodici e c) che non vi è ragione concreta - 
nè ad oggi indagata – di credere che tali attestazioni di rifiuto del detenuto a farsi visitare corrispondano 
ad altrettante falsità ideologiche ad opera di diversi soggetti. 

In sostanza quando viene scritto che a seguito degli atti dimostrativi il detenuto, inizialmente, non volesse 
farsi visitare (circostanza dichiarata anche da D’Armini) si incontra una circostanza verosimile. È se è 
verosimile, allora smentisce Khelifi anche laddove dichiara di aver compiuto gli atti di autolesionismo per 
andare in infermeria in ragione dei colpi precedentemente subiti. Quindi anche il riferimento alle cure 
mediche omesse, connesse alle azioni subìte, appare essere dubbio. Fermo restando che il nulla osta 

 
 
25 (Ff. 438). 
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sanitario all’isolamento prescinde da tutto questo discorso, il quale involge la sola attendibilità delle 
dichiarazioni del denunciante.     

Anche il riferimento alla paura di morire di Khelifi (che è circostanza in contestazione) è unicamente 
sorretto dalle dichiarazioni della parte. 

* 

Le necessarie precisazioni di contesto. 

La sanzione disciplinare inflitta alla persona offesa Khelifi Lotfi 

La questione legata alla immediata esecuzione della sanzione disciplinare dell’isolamento applicata a 
Khelifi è stata affrontata dalla Direttrice del carcere dott.ssa Monastero (sit. 21.04.23), dal Comandante 
f.f. D’Armini, sentito in sede di indagini difensive, dagli imputati sentiti in interrogatorio e 
documentalmente confermata dai due verbali del consiglio di disciplina acquisiti ex art. 441 co. 5 c.p.p. in 
limine ovvero al termine delle conclusioni.  

Di contro, il detenuto Khelifi ha fatto riferimento, in sede di s.i.t., ad un mero colloquio avuto con la 
Direttrice e non ad un consiglio di disciplina: risulta tuttavia che egli si sia rifiutato di firmare il verbale 
del consiglio di disciplina, circostanza che ricorre in tutti gli altri verbali di consigli di disciplina agli atti 
che lo riguardano, redatti durante gli altri periodi di carcerazione. 

I profili di anomalia prospettati dal Pubblico Ministero e da (alcune) parti civili concernenti la lesione del 
diritto di difesa del detenuto e la partecipazione di altri soggetti al consiglio sono meri argomenti di 
discussione utilizzati, apparentemente, per ridurre l’apporto probatorio riferibile alle dichiarazioni della 
Direttrice del carcere; in ogni caso sono profili non investigati adeguatamente e non contestati (lo scarso 
valore investigativo assegnato alla correttezza del procedimento disciplinare, ed anche alla sua procedura 
di esecuzione, è desumibile dal fatto che i verbali del consiglio di disciplina non erano agli atti). 

Deve dunque ritenersi provato ed incontroverso che il detenuto fosse stato destinatario della sanzione 
disciplinare dell’isolamento e che tale sanzione avesse avuto efficacia immediata. Su questo profilo si 
ritiene che le dichiarazioni della Direttrice del carcere e del Comandante f.f. D’Armini siano chiare e 
conformi.  

Sul punto, inoltre, non è in contestazione – né potrebbe esserlo agli odierni imputati - la discrezionalità 
in capo ai vertici (Direttrice e Comandante f.f.) del loro potere di dare immediata esecuzione alla sanzione 
disciplinare appena irrogata, né le modalità non formali dell’esercizio del predetto potere (altro tema su 
cui non vi sono elementi da cui desumere che tale potere sia stato attuato in maniera abusiva o non 
conforme).  

Del resto, lo si ribadisce, non è contestata la illegittimità della applicazione della sanzione dell’isolamento 
a carico del detenuto. 

Quindi è necessario chiarire che le condotte contestate agli imputati ai capi d) ed e) devono essere 
considerate come verificatesi durante l’esecuzione di un ordine di servizio, quello di accompagnare il 
detenuto nella sezione Spiraglio, ordine di cui D’Armini si è assunto, peraltro, la paternità. 

È il caso di rilevare, infine, che una chiarezza di impostazione/imputazione rispetto a questo primo dato 
di contesto avrebbe senz’altro reso più agevole l’accertamento processuale, anche in considerazione delle 
ricadute a cascata sui successivi passaggi di approfondimento. 
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* 

La necessità di procedere alla perquisizione prima della esecuzione della sanzione disciplinare    

Questo è un altro punto controverso che merita tuttavia una risoluzione preliminare di metodo e di 
impostazione. 

Deve premettersi che non vi sono verbali di perquisizione personale effettuata nei confronti del detenuto. 
Né gli imputati sentiti hanno dichiarato di aver redatto verbali di perquisizione.  

Detto ciò, in tesi d’accusa, è stato sostenuto che nei confronti del detenuto non sia stata eseguita alcuna 
perquisizione; non è, invece, stato sostenuto che nei confronti del detenuto sia stata eseguita una 
perquisizione illegittima.  

I passaggi più significativi di tale prospettazione sono: “quella di Khelifi che viene brutalmente denudato sotto le 
mentite spoglie di una perquisizione, che non porterà a nulla né nell’immediatezza né in seguito” (pag. 89 verb. sten. 
25.11.24); “quindi, riassumendo, non c'è stata nessuna perquisizione, nessuno ha mai cercato delle lamette, nessuno ha 
cercato degli indumenti, è stata una spedizione punitiva, abbiamo detto nessuno gira con delle federe in tasca. E' stata fatta 
questa punizione punitiva per punire il detenuto che aveva offeso la direttrice” pag. 43; “Qui nessuno ha parlato di 
perquisizione ordinaria e peraltro qui non abbiamo l'ordine del direttore, che non ha fatto nessun ordine, e neanche un ordine 
di servizio. E invece al comma 7 si dice che nei casi di particolare urgenza, qui si è parlato da parte degli imputati di 
perquisizione d'urgenza, il personale procede di sua iniziativa alla perquisizione informando immediatamente il direttore, 
specificando i motivi che hanno determinato l'urgenza” pag. 32; “non è avvenuta nessuna perquisizione, non è avvenuto 
nessun sequestro ai sensi dell'articolo 4 legge 110 75”, pag. 20; “è ovvio che una perquisizione non possa essere posta in 
essere con queste modalità. Il fatto di bloccare nelle perquisizioni è legittimata soltanto dalla opportunità e necessità di 
mettere in sicurezza sia il soggetto che viene perquisito, ma soprattutto i soggetti che vanno a porre in essere una perquisizione. 
Qui la messa in sicurezza di questo non uomo, che era un fantoccio nelle mani degli agenti, non si vede e non si comprende 
in quale possa essere, ma neppure che ci potesse essere una necessità di mettere in sicurezza anche gli agenti” pag. 10; “si 
dirà che è una perquisizione. Allora, qui invece è un denudamento vero e proprio” pag. 10 (sempre verb. sten. 
25.11.24). Anche in sede di repliche “il quarto punto è l’assenza nel caso di specie di qualsiasi atto possa definirsi 
una perquisizione”; “quello che è accaduto non è stata una perquisizione ma è stato un atto gratuito di sofferenza al quale 
è stato sottoposto l’odierna Parte Offesa” “è stato un denudamento e soltanto ai fini di ulteriormente rendendo inerme, come ha 
detto anche il [Gip], un non uomo, in senso anche degradante perché la nudità esposta in un corridoio pubblico alla mercè di tutti, ma 
anche alla mercè degli agenti di Polizia Penitenziaria, è stato un atto sicuramente degradante per la personalità del Khelifi” (verb. 
sten. del 17.02.25). 

In sostanza, la tesi d’accusa ricava le proprie valutazioni circa l’assenza di perquisizione da circostanze 
sintomatiche, indiziarie, che tuttavia, sono del tutto sovrapponibili a quelle che sono o possono essere le 
carenze (anche gravi o comunque rilevanti) di una procedura di controllo personale. 

Infatti gli elementi valorizzati dal Pubblico Ministero e da alcune parti civili al fine di ritenere che la 
perquisizione non vi sia stata, e non abbia avuto ragion d’essere, sono l’assenza di prova di un ordine in 
tal senso da parte di chi era legittimato a darlo, l’assenza del verbale di perquisizione, l’assenza delle 
procedure di informazione, comunicazione successiva ai vertici, l’assenza di un pericolo concreto per gli 
agenti intervenuti.  

Nessun riferimento, invece, alla possibile necessità che l’atto di perquisizione fosse richiesto 
dall’imminente ingresso del detenuto nella sezione di isolamento: a dire il vero una parte civile ha 
sostenuto – in sede di repliche - che la perquisizione dovesse essere eseguita, ma non in corridoio bensì 
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nella cella di isolamento “Quella non è una perquisizione, Giudice, perché eventualmente la perquisizione doveva essere 
fatta all’interno della cella, perché quello è il luogo deputato per fare le perquisizioni e le perquisizioni devono avvenire nel 
rispetto della dignità e della privacy del detenuto, non possono avvenire nei corridoi del carcere. Il detenuto doveva essere 
portato nella cella di isolamento e prima di dare inizio all’isolamento all’interno della cella nel rispetto dei suoi diritti doveva 
essere perquisito” (verb. sten. 17.02.25). 

L’indagine sul rapporto tra perquisizione ed isolamento non è stata, quindi, nell’argomentare accusatorio, 
oggetto di franco confronto, essendo stato ritenuto, probabilmente, non necessario. 

Anche su questo passaggio, la tesi accusatoria – mediante la rappresentazione della “spedizione punitiva” 
- sconta un vizio di prospettiva nel senso che spostando l’attenzione sulla l’inesistenza dell’atto di controllo 
(la perquisizione personale), non fa maturare il confronto – invero necessario – relativo alla possibile 
coesistenza dei tratti della “mera punizione” (raid punitivo, cit.) con l’esecuzione di una attività di 
controllo, ancorché malfatta, prevista o dovuta. 

Invero, deve ritenersi che - al di là della qualificazione giuridica o della sintomaticità ai fini della 
qualificazione giuridica che assumono, in questo faticoso e delicato accertamento, le violazioni delle 
regole generali e particolari delle perquisizioni personali - appare molto più lineare, trasparente e 
soprattutto aderente al contesto confrontarsi con una perquisizione personale posta in essere con 
modalità illegittime piuttosto che con una perquisizione che non è empiricamente esistita nei suoi 
presupposti. Anche in ragione del fatto che i sintomi, gli indizi legati alla inesistenza della perquisizione 
– segnalati dal Pubblico Ministero – ben possono essere sovrapposti, come detto, ad una ipotesi di 
violazione delle regole imposte dalle procedure di perquisizione personale. 

A questo punto è necessario prendere posizione sul punto controverso - posto che non può certo 
dubitarsi che le procedure previste per l’esecuzione della perquisizione personale siano state violate, come 
infatti sono state violate - e cioè se a monte dell’operazione posta in essere dagli agenti penitenziari vi 
fosse la previsione, il dovere, l’ordine di procedere alla esecuzione del controllo sulla persona detenuta. 

Nel caso di specie questa indagine del rapporto tra perquisizione ed isolamento è stata fatta in sede di 
indagini difensive e sul punto M. D’Armini ha affermato quanto segue: alla domanda <quale è la 
procedura prevista in caso di collocamento in isolamento?> ha risposto <la procedura prevede che prima 
di tutto il detenuto debba essere sottoposto a visita del medico per la compatibilità con il regime di 
isolamento. È un nulla osta che ogni giorno deve essere reiterato. Poi il detenuto deve essere perquisito 
affinché in camera di isolamento non vengano introdotti oggetti non consentiti – pericolosi per sé o per 
altri – o medicinali>. 

Questo passaggio dichiarativo chiarisce in maniera inequivocabile la questione posta in premessa. 

Una breve digressione sulla disciplina della perquisizione personale in carcere è ora necessaria, in quanto 
non solo è rilevante anche per il giudizio da attribuire alle dichiarazioni del Comandate f.f. all’epoca dei 
fatti M. D’Armini, ma anche perché pone le premesse per affrontare la successiva e assai controversa 
questione relativa alle lamette. 

* 
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I riferimenti normativi relativi alle perquisizioni sono costituiti dall’art. 34 L. 354/75 Legge 
sull’ordinamento penitenziario26 e dall’art. 74 DPR 230/2000 Regolamento ordinamento penitenziario27 
che impongono limiti precisi di rispetto della personalità e della dignità e di obblighi informativi – 
destinati al direttore - volti a garantire la legittimità dell’esecuzione della perquisizione fuori dai casi ordinari.  

La ratio, invece, che giustifica l’intervento di perquisizione è la garanzia della sicurezza; le tipologie di 
perquisizione possono essere ordinarie o straordinarie.  

Quelle ordinarie sono previste, come dice espressamente l’art. 74 DPR 230/2000 che richiama l’art. 83 
DPR 230/200028, in caso di trasferimento del detenuto nonché dal regolamento interno del carcere. Per inciso, 
anche in questo caso l’approfondimento investigativo è mancato nel senso che il regolamento interno del 
carcere non è agli atti. 

Per l’esecuzione delle perquisizioni personali non ordinarie è invece previsto necessariamente l’ordine del 
direttore. Sul punto pare che la Direttrice non abbia dato questo ordine: la dott.ssa Monastero non lo ha 
dichiarato e nessuno degli imputati né D’Armini lo hanno riferito.  

Infatti, le dichiarazioni di D’Armini rappresentano che, all’esito del consiglio di disciplina, la dott.ssa 
Monastero non abbia nemmeno personalmente disposto l’immediata esecuzione della sanzione 
disciplinare ma che tale potere sia stato esercitato da D’Armini stesso. E sul punto, si è detto, che le due 
dichiarazioni sono compatibili. Poiché D’Armini non si è assunto la paternità di un “ordine” di 
perquisizione (eventualmente dato in vece della Direttrice), e poiché egli ha chiarito come sia la procedura 

 
26 Perquisizione personale. 
I detenuti e gli internati possono essere sottoposti a perquisizione personale per motivi di sicurezza. 
La perquisizione personale deve essere effettuata nel pieno rispetto della personalità. 
 
27 Perquisizioni. 
1. Le operazioni di perquisizione previste dall'articolo 34 della legge sono effettuate dal personale del Corpo di 
polizia penitenziaria alla presenza di un appartenente a tale Corpo, di qualifica non inferiore a quella di vice 
sovrintendente. Il personale che effettua la perquisizione e quello che vi presenzia deve essere dello stesso sesso 
del soggetto da perquisire. 
2. La perquisizione può non essere eseguita quando è possibile compiere l'accertamento con strumenti di controllo. 
3. Le perquisizioni nelle camere dei detenuti e degli internati devono essere effettuate con rispetto della 
dignità dei detenuti nonché delle cose di appartenenza degli stessi. 
4. Il regolamento interno stabilisce quali sono le situazioni, con quella prevista dall'articolo 83, in cui si 
effettuano perquisizioni ordinarie. 
5. Per procedere a perquisizione fuori dei casi ordinari è necessario l'ordine del direttore. 
6. Per operazioni di perquisizione generale il direttore può avvalersi, in casi eccezionali, della collaborazione di 
personale appartenente alle Forze di polizia e alle altre Forze poste a disposizione del Prefetto, ai sensi del quinto 
comma dell'articolo 13 della legge 10 aprile 1981, n. 121. 
7. In casi di particolare urgenza, il personale procede di sua iniziativa alla perquisizione, informandone 
immediatamente il direttore, specificando i motivi che hanno determinato l'urgenza. 
 
28 Trasferimenti 
1. Nei trasferimenti per motivi diversi da quelli di giustizia o di sicurezza si tiene conto delle richieste espresse dai 
detenuti e dagli internati in ordine alla destinazione. 
2. Il detenuto o l’internato, prima di essere trasferito, è sottoposto a perquisizione personale ed è visitato dal 
medico, che ne certifica lo stato psico-fisico, con particolare riguardo alle condizioni che rendano possibile 
sopportare il viaggio o che non lo consentano. In quest’ultimo caso, la direzione ne informa immediatamente 
l’autorità che ha disposto il trasferimento. 
[…] 
 

https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-01;121~art13-com5
https://www.normattiva.it/uri-res/N2Ls?urn:nir:stato:legge:1981-04-01;121~art13-com5
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di conduzione in isolamento a prevedere la preventiva perquisizione, deve ritenersi che - anche in assenza 
di un ordine specifico da parte chi ne avesse il potere - effettivamente il titolo giuridico della perquisizione 
personale a carico del detenuto, in quel momento destinato all’isolamento, potesse anche non essere un 
ordine specifico. 

Invece sul punto il Pubblico Ministero: “la Direttrice che, ribadisco, non ha mai ordinato una perquisizione e il cui 
comportamento barra atteggiamento è stato stigmatizzato, non da questa Procura ma anche dal GIP” (verb. sten. 17.02.25). 

* 

Detto ciò, è poi prevista l’ipotesi della perquisizione d’urgenza: “in casi di particolare urgenza, il personale 
procede di sua iniziativa alla perquisizione, informandone immediatamente il direttore, specificando i 
motivi che hanno determinato l'urgenza”. 

Quindi, nel caso in cui, invece, l’atto di controllo sia eseguito su iniziativa degli agenti, gli stessi sono 
tenuti ad informare immediatamente il Direttore sia sull’avvenuta esecuzione sia sui motivi che l’hanno 
determinata. La formalità di questa comunicazione non è specificata nel DPR 230/2000.  

Benché non sia stato oggetto di specifica domanda posta alla Direttrice se la stessa avesse saputo o meno 
della avvenuta perquisizione nei confronti del detenuto (ella infatti menziona solo “il contenimento”: “poco 
dopo ho saputo che era stato necessario un contenimento del detenuto nelle operazioni di accompagnamento dello stesso presso 
il reparto Spiraglio”), o se invece le predette operazioni di accompagnamento prevedessero anche la 
perquisizione del detenuto, si tratta di informazioni che la Direttrice, comunque, non ha offerto in 
maniera autonoma e spontanea. E come detto, D’Armini ha riferito circa la perquisizione solo in relazione 
alla procedura di accompagnamento in isolamento. 

Sul punto, i contributi degli imputati (sottopostisi ad interrogatorio) sono vari: alcuni riferiscono che vi 
sia stato un ordine a procedere con la perquisizione personale (ad esempio che NAVAZIO attribuisce a 
PRIVITERA), altri riferiscono di non aver sentito ordini (ad esempio DI PASQUA).  

La presenza di un ordine non è, comunque, incompatibile, con la previsione della perquisizione personale 
preordinata all’ingresso in isolamento, ossia con una ipotesi ordinaria di perquisizione. Anzi, l’ordine di 
eseguirla sarebbe del tutto conforme e coerente con la disciplina. 
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Soccorre a questo punto il manuale operativo di polizia penitenziaria del Dipartimento Amministrazione 
Penitenziaria29 che, ovviamente, disciplina la perquisizione personale.30 Si deve chiarire subito che questo 

 
29 PERQUISIZIONE PERSONALE  
A norma dell’art.34 della legge 354/75 “I detenuti e gli internati possono essere sottoposti a perquisizione personale 
per motivi di sicurezza. La perquisizione personale deve essere effettuata nel pieno rispetto della personalità”.  
I motivi di sicurezza, pertanto, legittimano il personale di Polizia penitenziaria ad eseguire perquisizioni 
personali - nelle ipotesi previste dal regolamento di esecuzione e dal regolamento d’istituto - le quali, 
tuttavia, non sono sottoposte alla necessità di convalida da parte della Autorità Giudiziaria: su questo aspetto (sent. 
526/00) si è pronunciata la Corte costituzionale. In particolare è stato rilevato che all’esecuzione della pena 
detentiva, consegue l’applicazione di un regime penitenziario che, pur non dovendosi mai tradurre in violenza 
morale o fisica nei confronti della persona detenuta, è altresì finalizzato a garantire l’ordine e la sicurezza: il ricorso 
alla perquisizione personale, mirato alla prevenzione di pericoli connessi all’introduzione di oggetti che 
possano compromettere la sicurezza degli istituti penitenziari è, pertanto, consentito poiché pienamente 
rientrante fra le modalità attuative in concreto del regime penitenziario complessivamente considerato 
ed altresì ricompreso nel novero di quelle restrizioni della libertà personale connaturate allo stato di 
detenzione. È evidente che seppur legittimo, questo potere incontra dei chiari limiti tanto con riferimento ai 
presupposti quanto alle modalità di esercizio. Il presupposto viene incontrovertibilmente specificato della legge 
nei “motivi di sicurezza”: l’individuazione delle ipotesi in cui debba procedersi a perquisizione personale è, invece 
rimessa al regolamento di esecuzione (d.P.R. 230/00) e al regolamento interno. Anche nell’ipotesi di perquisizione 
personale è necessario distinguere tra perquisizioni ordinarie e straordinarie. Con riferimento alle perquisizioni 
personali ordinarie – che dunque non richiedono l’autorizzazione del direttore – il regolamento di esecuzione 
individua chiaramente due ipotesi. Si tratta di circostanze assai ricorrenti nella quotidianità penitenziaria, ex se 
idonee a far ritenere sussistente il rischio di introduzione di oggetti e/o sostanze non consentiti. Le ipotesi in 
argomento sono: 1) L’ingresso in istituto del detenuto o dell’internato, proveniente dalla libertà (art. 23, 
comma 1, d.P.R. 230/00); 2) Il trasferimento del ristretto da un istituto all’altro: questa ipotesi prevede una 
duplice attività di verifica personale, da effettuarsi sia alla partenza che all’arrivo (art. 83, comma 1, d.P.R. 230/00) 
e all’ingresso dell’istituto di destinazione. Al di là di questi casi particolari, il d.P.R. n. 230/00 (art. 74, comma 
4, e art. 36) rinvia al regolamento dell’istituto per l’individuazione di altre circostanze che suggeriscano 
di svolgere, in via ordinaria, la perquisizione personale.  
Tendenzialmente i regolamenti interni prevedono tale eventualità in situazioni standard: prima e dopo le attività di 
perquisizione locale ordinaria; prima e dopo la fruizione dei cortili passeggio, campo sportivo, attività ricreative e 
attività, comunque, assimilabili; in ingresso ed in uscita dalle sezioni di assegnazione; prima e dopo la 
fruizione dei colloqui visivi; in tutte le ipotesi in cui il detenuto faccia ingresso in istituto dall’esterno (permesso 
premio, attività lavorativa, visita in luogo esterno di cura etc.); prima e dopo l’attività lavorativa anche se svolta 
all’interno dell’istituto. Quanto alle modalità di esecuzione della perquisizione personale, la legge (art. 34, comma 
II, legge 354/75) precisa che debbano svolgersi “nel pieno rispetto della persona”. In piena adesione al postulato 
normativo, l’art. 74, commi I e II, d.P.R. 230/00) stabilisce che:  
‣ ad effettuarle sia il personale del Corpo di polizia penitenziaria, che vi procede alla presenza di un appartenente 
con qualifica non inferiore un vice sovrintendente;  
‣ ad effettuarle debba essere personale dello stesso sesso del soggetto da perquisire: regola valevole anche per il 
personale che presenzia all’atto;  
‣ la perquisizione può non essere eseguita quando sia possibile compiere l’accertamento ed assicurarne appieno le 
finalità, con strumenti di controllo (il ricorso ai quali deve essere sempre preferito) che non restringono la 
libertà personale, ad esempio, attraverso il metal detector.  
Ad integrazione di quanto previsto dalla legge, ponendo come inderogabile l’inviolabilità dei diritti della persona 
seppur a fronte del potere riconosciuto in capo all’Amministrazione penitenziaria, la Corte costituzionale ha 
previsto anche il dovere di controllare che “le circostanze ambientali in cui le perquisizioni si svolgono e 
i comportamenti del personale che vi procede” siano rispettosi concretamente della dignità della persona. 
Ciò al fine di impedire il perpetrarsi di abusi nei confronti di persone in stato di soggezione, rischio che 
deve essere in tutti i modi prevenuto attraverso capillare azione di verifica da parte dell’Amministrazione 
penitenziaria.  
Onde allontanare quanto più possibile – senza pregiudicare le esigenze di sicurezza – il pericolo di forme 
di prevaricazione o comunque lesive della dignità delle persone detenute, sono state individuate ulteriori 
regole di comportamento: tutte le operazioni di verifica devono essere puntualmente documentate e 
supportate da provvedimenti motivati, tra più possibilità, deve sempre optarsi per le modalità di 
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è un documento organico, ricognitivo costituito e diffuso tra il personale di polizia penitenziaria dopo i 
fatti31. 

Anche questo manuale chiarisce l’importanza del regolamento interno all’istituto ai fini della 
individuazione delle ipotesi in cui debba procedersi a perquisizione personale, oltre a quanto fa già il 

 
perquisizione personale meno invasiva, deve essere assicurata tutela giurisdizionale ove la persona 
detenuta lamenti lesione dei propri diritti.  
Rispetto della dignità della persona detenuta attraverso modalità di perquisizione che non la offendano e 
possibilità di non effettuarla ove sia possibile il ricorso a strumenti di controllo alternativi (metal detector) 
rappresentano aspetti di fondamentale rilevanza ai fini della reclamabilità innanzi al Magistrato di 
Sorveglianza che ha il potere di intervenire, censurandolo, sull’esercizio del potere dell’Amministrazione 
penitenziaria concretizzantesi nel ricorso a modalità d’esecuzione dell’atto inutilmente umilianti e offensive 
della dignità della persona detenuta. In ragione di quanto sin qui detto, ad oggi deve essere limitato allo stretto 
necessario il ricorso ad ispezioni personali c.d. “con flessione” o tecniche assimilabili – basti anche il semplice 
denudamento – ove queste debbano ritenersi ragionevolmente “superflue o, peggio soltanto vessatorie 
[..] colloquio con il personale penitenziario o giudiziario, dalla saletta nella quale si è svolta l’udienza in 
videoconferenza (a meno che non fossero presenti persone estranee all’Amministrazione) o, comunque, da un 
ambiente che risulti con certezza essere stato bonificato”.  
Quanto al ricorso a strumenti di controllo alternativi, idonei a garantire un elevato livello di certezza circa la 
presenza o l’assenza di oggetti e/o sostanze pericolose deve evidenziarsi come negli ultimi anni, l’Amministrazione 
Penitenziaria abbia notevolmente incentivato il ricorso agli stessi, dotando tutti gli istituti penitenziari, di strumenti 
di controllo finalizzati al rilevamento di oggetti non consentiti e, in particolare, rilevatori di telefoni cellulari (fissi 
e mobili) viepiù a seguito dell’introduzione dell’art.391 ter c.p. “Accesso indebito a dispositivi idonei alla 
comunicazione da aperte di soggetti detenuti”. Posta la sindacabilità da parte del Magistrato di Sorveglianza 
sulla legittimità e sulla correttezza dell’esercizio del potere amministrativo di perquisizione, è di 
fondamentale importanza che questo sia adeguatamente documentato nel pieno rispetto dei principi di 
trasparenza, imparzialità e buon andamento.  
Pertanto, è necessario che predetta documentazione attesti indubitabilmente:  
‣ l’identità della persona detenuta sottoposta a perquisizione e quella del personale di Polizia penitenziaria, che 
ha eseguito ed ha assistito al compimento dell’atto, nonché le circostanze di luogo e di tempo, in cui si è 
proceduto alla perquisizione personale; 
‣ i motivi che hanno giustificato l’uso del potere di perquisizione, dovendosi specificare se si è fatto fronte ad 
un’esigenza di tutela riconducibile ai casi “ordinari” o se si è agito in situazioni straordinarie, su ordine 
del direttore o, per ragioni di particolare urgenza così come esplicato nell’informativa contestuale da 
trasmettere al direttore;  
‣ le modalità di esecuzione della perquisizione, specificando se si è ricorso a modalità diverse da quelle 
ordinarie o che hanno comportato un’ispezione corporale e le ragioni che hanno determinato la scelta.  
Onde consentire la documentazione delle operazioni di perquisizione personale secondo le modalità indicate è 
necessario che tutti i settori in cui le persone detenute debbano essere sottoposte a perquisizione 
personale, siano dotati di registi ove annotare - contestualmente all’operazione - gli elementi essenziali 
del provvedimento (identità del detenuto, nominativo del personale che effettua ed assiste alla perquisizione, 
circostanza di spezio e di tempo). L’annotazione dovrà fare riferimento alla motivazione ed alla modalità in 
concreto adottata, solo nelle ipotesi in cui le stesse esulino dalle ipotesi ordinarie e/o siano stata effettuate 
attraverso il ricorso a procedure diverse da quelle abituali come nel caso di perquisizione straordinaria o 
d’urgenza (art.74, commi V e VII d.P.R. 230/00).  
 
Si menziona in altra sezione del manuale la perquisizione personale in capo al soggetto attivo e /o della 
camera di pernottamento e/o dei luoghi più spesso frequentati, anche al fine di poter acquisire evidenze 
utili a prevenire accadimenti più gravi (es.: possesso di armi rudimentali) nella scheda avente codice 37 
dedicata all’oltraggio. 
 
30 Nei siti web ufficiali di polizia penitenziaria si fa richiamo ad esso e nel sito di un sindacato si allega il documento 
completo (che è documento interno alla amministrazione penitenziaria). 
 
31 httsp://www.poliziapenitenziaria.it/presentato-a-palazzo-chigi-manuale-operativo-della-polizia-penitenziaria/ 
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regolamento di esecuzione (d.P.R. 230/00). Non solo, anche questo manuale operativo chiarisce in 
maniera semplice, chiara, inequivocabile come tra le ipotesi standard di perquisizione personale previste 
nei regolamenti interni degli istituti di pena vi sia proprio l’ingresso e l’uscita dalle sezioni di 
assegnazione. 

Posto che è stato chiarito che la sanzione dell’isolamento è stata applicata al detenuto (fino a quel 
momento assegnato ad altra sezione) e posto che è stato chiarito che a tale sanzione disciplinare è stata 
ordinata immediata esecuzione, allora si deve giungere alla conclusione che l’atto di perquisizione 
personale, proprio come dichiarato da M. D’Armini (il Comandante f.f. all’epoca dei fatti), è atto previsto 
e dovuto. Tutti gli imputati hanno dichiarato di avere proceduto al controllo sulla persona del detenuto 
anche per questo motivo. 

Sulla circostanza (in contestazione) per cui la perquisizione personale sia stata – di fatto – eseguita in 
corridoio occorre richiamare il video e precisare che certamente è stata iniziata in corridoio mediante la 
provocata caduta a terra del detenuto e i tentativi di ricerca/verifica delle lamette sulla parte superiore del 
suo corpo; ma è stata proseguita, mediante il denudamento della parte inferiore, solo dopo il tentativo – 
non riuscito - di fare rialzare Khelifi per condurlo in isolamento.    

* 

Deve affermarsi dunque che la questione posta in premessa deve essere risolta nel senso di ritenere 
corrispondente al vero che il detenuto destinato all’isolamento deve essere sottoposto un atto di controllo 
sulla propria persona, cioè ad una perquisizione personale.    

Si rimandano al capitolo dedicato alla qualificazione giuridica dei fatti, le valutazioni in ordine alle 
modalità di esecuzione della perquisizione personale.   

* 

Le indagini sulle lamette.  

La questione lamette è stata introdotta dalle relazioni di servizio in ipotesi false e successivamente smentita 
dalle dichiarazioni della persona offesa. 

La questione legata alla esistenza e all’impiego delle lamette da parte della persona offesa ha costituito il 
principale oggetto di investigazione giacché da una parte tale circostanza veniva rappresentata nella CNR 
redatta a carico del detenuto32 come realmente esistita e dunque addebitata al Khelifi quale condotta in 
un qualche modo pregiudizievole per l’ordine interno, mentre dall’altra veniva categoricamente smentita 
da Khelifi Lotfi sentito a s.i.t. dopo la presentazione dell’atto di denuncia querela. 

Alla data del 13.04.2023 il Nucleo Investigativo delegato, sulla base del carteggio trasmesso (cfr. prot. 
140/23/C a firma di Amoroso - ff. 34), rappresentava alla A.G. il rinvenimento di “diverse lamette” sulla 
persona del detenuto Khelifi” (delega di indagine ff. 32), in forza di quanto attestato nella relazione del 
03.04.23 a firma dell’imputato PRIVITERA, richiamata e allegata alla nota 140/23/C. In questa fase delle 
indagini, quindi, ci si attestava su quanto indicato nelle relazioni di servizio. 

Seguiva atto di delega del Pubblico Ministero del 13.04.23 (ff. 91). 

 
 
32 E dalle relazioni di servizio ad essa allegate, di cui ai capi a), b), c) di imputazione. 
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Infatti, su delega del Pubblico Ministero del 13.04.23 (che disponeva di accertare tramite ispezione o, in 
esito negativo, di verificare ove fossero), il giorno seguente (14.04.23) personale del Nucleo Investigativo si 
recava presso gli II.PP. di Reggio Emilia per cercare le lamette nei rifiuti speciali, cioè nel luogo indicato 
nella nota del 13.04.23 a firma di AMOROSO (“lo stesso personale, non conoscendo la situazione clinica del detenuto, 
in ordine a possibili patologie contagiose, del tipo HIV, epatite ecc.., e notando tracce ematiche sulle lamette, ha ritenuto 
opportuno distruggere le stesse negli appositi contenitori per i rifiuti speciali”). Il Nucleo, tuttavia, non rinveniva le 
lamette in questi contenitori.  

Con nota successiva (ff. 151) datata 14.04.23 lo stesso Comandante Amoroso attestava, a riscontro della 
delega nr. 66.5/NR/PG/NC del 13.03 23, una specificazione: “a titolo di specificazione, si comunica che il luogo 
descritto al punto 4. (“rifiuti speciali”), ove sarebbero state smaltite le lamette, segnalate nella relazione del Vice Ispettore 
PRIVITERA Luca, è stato desunto in base a quella che è normalmente la modalità di smaltimento di simili oggetti” 
(n.b.: questo documento, che appare essere in copia, ha un numero di protocollo scritto a biro in originale 
66 10/NR/PG). 

Il carteggio acquisito durante il processo, mediante cui  

a) il Nucleo Investigativo risollecitava l’Ufficio Comando del carcere a dare informazioni utili a 
capire se e dove fosse possibile rinvenire le lamette  

b) e mediante cui il Comandante Amoroso rispondeva - previa richiesta di precisazioni ai firmatari 
delle relazioni di servizio – con la nota 142/C/23,  

si dovrebbe collocare temporalmente in questa fase. (Cfr. nota prot. n. 66.11/NR/PG/NC del 
Nucleo Investigativo del 14.04.23 e cfr. 142/C/23 del 15.04.23 “si trasmettono in allegato gli atti espletati 
al fine di dare riscontro alla vostra delega, nella quale si richiedono chiarimenti su come sarebbero state smaltite le 
lamette e i relativi atti di accertamento per l’eventuale rinvenimento delle suddette”. 

Le risposte del 15.04.23 degli imputati URSO e PRIVIETRA alla richiesta di informazioni di Amoroso 
sono state le seguenti: 

- l’imputato PRIVITERA ha scritto: “le lamette rinvenute nei pantaloni sono state gettate dato lo stato di 
preoccupazione e del turbamento dell’evento appena conclusosi nella spazzatura indifferenziata, non nel contenitore 
per rifiuti taglienti, non presente, della guardiola della sezione Spiraglio poiché in quel locale ha eseguito il controllo 
ed effettuato il rinvenimento. Riguardo all’altra lametta data la concitazione degli eventi e dell’emotività personale, 
nonché la preoccupazione per essere stato colpito da uno sputo, non ha pensato di andare a recuperarla per allegarla 
alla relazione oppure per stoccarla regolarmente nel contenitore destinato ai rifiuti taglienti;  

- l’imputato URSO ha scritto: “in merito a quanto specificatamente richiestomi riguardo la collocazione di alcune 
lamette rinvenute negli indumenti del detenuto all’atto del controllo degli stessi in considerazione del fatto che lo 
scrivente non ha presenziato a tutte le fase delle operazioni, vista anche l’elevata concitazione del momento, si precisa 
che l’indicazione del rinvenimento riportata nella relazione di servizio è frutto di informazioni comunicatemi dal 
personale operante nella fattispecie da parte della Sorveglianza generale v. isp. PRIVIETRA Luca, perciò, a 
maggior ragione, la loro successiva collocazione è completamente sconosciuta allo scrivente”. 

Amoroso veniva sentito in data 21.04.23 e dava atto di avere dato disposizioni scritte al personale 
sottoposto di estrapolare ed acquisire integralmente le immagini video (in ragione del fatto che il detenuto 
Khelifi aveva il 07.04.23 sporto denuncia querela) prima ancora che il Nucleo intervenisse per 
l’acquisizione d’indagine del video stesso.  
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Confermava l’assenza di reperti relativi a lamette e raccontava di essere venuto a conoscenza del 
rinvenimento delle lamette dalle due relazioni di servizio iniziali, di non avere mai visto le lamette, di 
avere attestato, dapprima, che fossero state smaltite nei rifiuti speciali, e di avere, poi, specificato che tale 
indicazione era stata fatta “per deduzione”, ed anche di avere eseguito e comunicato gli esiti degli 
accertamenti interni, volti a capire dove fossero le lamette, con nota n. 142/C/23. 

Quindi le indagini su questo aspetto si sono concluse nella constatazione della assenza empirica di reperti, 
verbali, rinvenimenti degli oggetti in questione.  

L’unico riferimento specifico alle (due) lamette, nel quale cioè le lamette sono indicate come direttamente 
e fisicamente viste, rinvenute, maneggiate e gettate, restava quindi quello riferibile alla relazione di Luca 
PRIVITERA e al successivo chiarimento sollecitato dal superiore. 

* 

Le dichiarazioni della Direttrice, sentita sempre in data 21.04.23. 

La Direttrice rappresentava che effettivamente l’incontro tra lei e Khelifi era avvenuto su richiesta di 
D’Armini come un “colloquio” che ben presto si presentava difficoltoso per le pretese avanzate dal 
detenuto sul cibo e sulla possibilità di sentire i congiunti.  

“Il colloquio è stato faticosissimo per le modalità relazionali ed espressive del detenuto, il quale di fronte a me roteava 
continuamente la lingua all’interno del cavo orale, tant’è che ho fortemente temuto che potesse infierirmi una “lametta”. Ciò 
era deducibile dal fatto che la mimica facciale del detenuto faceva ipotizzare che lo stesso occultava all’interno del cavo orale, 
come esperienza mi insegna, una o più lamette. 

Il consiglio di disciplina veniva dunque convocato immediatamente, in considerazione del fatto che 
venivano resi noti al detenuto i due rapporti di disciplina redatti dalla Casa Circondariale di Bologna: la 
scelta di convocare in via immediata il consiglio di disciplina è stata quindi della Direttrice “al fine di evitare 
ulteriori movimentazioni del soggetto che di per sé si preannunciavano molto difficoltose”.   

“Il timore che avesse con sé le lamette è perdurato anche in sede di Consiglio che è durato poco tempo e con frequenti 
interruzioni”.     

“Non ho visto lamette. Tenuto conto della mimica facciale e delle difficoltà nel dialogare, come se il detenuto avesse la bocca 
impastata, ho avuto la percezione che lo stesso ne avesse una o più occultate nella bocca”. 

Seguiva la decisione del consiglio di disciplina mediante cui veniva irrogata la sanzione dell’esclusione 
dalle attività in comune per giorni 15 per entrambi i procedimenti disciplinari.  

Ad una delle sanzioni irrogate veniva data subito esecuzione “al fine di evitare ulteriori movimentazioni 
del detenuto”. 

* 

Le altre dichiarazioni sul tema “lamette”. 

Le dichiarazioni del detenuto SPINELLI, identificato in quanto ripreso nel video, non sono neutre a 
riguardo, nel senso che è l’unico soggetto “terzo” ad avere dichiarato di avere visto, in data 03.04.23, un 
detenuto vestito con una maglia gialla e jeans corti (cioè proprio come era vestito Khelifi), accompagnato 
da circa cinque o sei agenti, compiere un gesto molto specifico e cioè estrarre dal taschino piccolo sinistro 
dei suoi pantaloni un oggetto metallico e metterselo in bocca.  
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“Non si trattava di una lametta in quanto era più grande, probabilmente era qualche frammento metallico della bomboletta 
del gas che ci danno in dotazione”.  

Dopo il gesto veniva immediatamente bloccato dagli agenti che dopo la presa delle sue braccia gli 
mettevano una federa di un cuscino in testa.  

Tali dichiarazioni, estremamente specifiche, risentono di un giudizio di credibilità del dichiarante, in 
quanto raccolte oltre un mese dai fatti (s.i.t. del 13.05.23 ff. 246) e a seguito di una prima audizione in cui 
lo stesso dichiarante era stato del tutto reticente (cfr. s.i.t del 15.04.23 ff. 157).  

Inoltre, per quanto non possa essere di per sé impossibile che Khelifi avesse dato l’idea di tenere in bocca 
una “lametta” quando invece la nascondeva nel taschino dei jeans, deve comunque rilevarsi che si tratta 
di due rappresentazioni differenti che, pur non astrattamente incompatibili, non si riscontrano; inoltre, la 
descrizione dell’oggetto compiuta da SPINELLI non appare nemmeno compatibile con quanto attestato 
nella relazione di servizio di PRIVITERA, il quale fa espresso riferimento al termine “lamette” e non ad 
altro oggetto strano (che una volta maneggiato avrebbe dovuto essere riconosciuto nella sua particolarità 
ed indicato per quello che realmente era). 

Le dichiarazioni di SPINELLI, risultate in vero un po’ eccentriche nella rappresentazione della specifica 
questione, non possono da sole costituire la prova di quanto in esse viene dichiarato: in verità, non sono 
state valorizzate in maniera pregnante nemmeno dalle difese degli imputati.    

Ma proprio per il dato eccentrico del dichiarato del detenuto SPINELLI, il giudizio sulle sue dichiarazioni 
non influenza minimamente quello delle dichiarazioni della Direttrice, responsabile – in tesi di accusa - 
di essere “permalosa”33 e di avere ingenerato nei sottoposti un sentimento di vendetta a suo favore.  

Si noti che la Direttrice rappresentava di non avere visto lamette ma solo atteggiamenti del detenuto 
evocativi della disponibilità di lamette (o simili) nel proprio cavo orale. 

Sul punto, per altro, anche nell’interrogatorio reso in sede di indagini dall’imputato NAVAZIO si è fatto 
riferimento al tema lamette in termini di pericolo, di sospetto: “io non ero nelle sue immediate vicinanze ma ho 
sentito dire <attenzione attenzione alle lamette> che per altro era un sospetto” (ff. 1510). 

D’Armini, sentito in sede di investigazioni difensive, ha dichiarato – in relazione al fatto che egli era 
presente nella stanza del Comandante al momento del consiglio di disciplina; era stato lui, infatti, a 
richiedere alla Direttrice di ricevere Khelifi ed era stato lui, in seguito al colloquio, a ricevere la 
disposizione di convocare i membri del consiglio predetto - di non avere fatto caso alla gestualità di Khelifi 
anche per la posizione che gli permetteva di vedere il detenuto solo di lato e a due o tre metri di distanza e 
quindi, benché temesse il pericolo della degenerazione imminente della situazione, di non aver percepito 
quanto invece è stato rappresentato dalla Direttrice (sulla gesticolazione della bocca). Ha dichiarato, 
inoltre, una volta intervenuto nella sezione Spiraglio a favore del detenuto, di non aver ricevuto dal 
personale notizie a voce circa le lamette, salvo poi averle apprese dalle relazioni di servizio. 

* 

Le valutazioni sulla questione lamette. 

Non può essere messo in dubbio quanto anche il Manuale Operativo di Polizia Penitenziaria illustra circa 
il fenomeno del rinvenimento di armi, armi bianche, armi improprie e armi rudimentali all’interno degli 

 
33 “Siamo, come dire, a metà tra la permalosità e la ritorsione per le offese subite” (pag. 88 verb. sten 25.11.24). 
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istituti di pena (scheda codice 15), costituendo un fatto notorio34: Informazioni generali. All’interno degli istituti 
penitenziari è frequente il rinvenimento di armi rudimentali e improprie. Rari sono, invece, i ritrovamenti di armi bianche, 

 
 
34 RINVENIMENTO ARMI (ARMI BIANCHE, IMPROPRIE, RUDIMENTALI)  
Informazioni generali [..] 

Tecniche Operative e Metodologia per la Gestione delle Operazioni di Polizia Penitenziaria 
Personale di polizia penitenziaria addetto alla vigilanza e osservazione 

Vigilare, costantemente, all’interno del settore detentivo attribuito studiando i comportamenti del singolo e le 
dinamiche sociali di gruppo.  
Osservare lo svolgimento delle dinamiche interne (del singolo o di gruppi di detenuti) con attenzione: conoscere 
approfonditamente significa impedire (es.: simulazioni), intervenire e prevenire rapidamente ed efficacemente. 
L’osservazione con finalità preventiva e rieducativa rientra tra i compiti principali della polizia penitenziaria.  
Interagire e collaborare con i colleghi e, con discrezione e riservatezza, con tutti gli operatori penitenziari.  
Segnalare comportamenti inconsueti al preposto e/o alla sorveglianza generale.  
Durante le operazioni di routine (es.: vigilanza e osservazione, battitura, accertamento numerico) ispezionare 
l’interno delle camere di pernottamento.  
Nel caso di rinvenimento dell’oggetto non consentito (es.: durante le perquisizioni ordinarie ex art. 34 legge 354/75 
e 74 d.P.R. 230/2000) procedere al sequestro dello stesso, senza manipolazioni, utilizzando i dispositivi di 
protezione (guanti), dando immediato avviso al preposto e/o la sorveglianza generale. 
Il rinvenimento di armi e/o oggetti non consentiti potrebbe generare reazioni violente da parte del detenuto 
possessore o uno stato di agitazione che, a volte, coinvolge anche altri detenuti del reparto. In attesa dei rinforzi, 
posizionarsi a distanza di sicurezza e adottare tecniche di de-escalation (vedi capitolo II – Tecniche di de-
escalation).  
In presenza di elementi utili e/o condotte in flagranza avvisare immediatamente il preposto e/o la sorveglianza 
generale.  
Dare l’allarme, posizionarsi a distanza di sicurezza, agevolare l’arrivo dei rinforzi, avere cura di non perdere di vista 
il possessore; evitare per quanto possibile che l’autore possa disfarsi e/o danneggiare l’arma.  
Non assumere iniziative, soprattutto nei confronti di soggetti potenzialmente pericolosi, ma avvisare ed attendere 
indicazioni del preposto e/o sorveglianza generale  
Dove esistenti, indossare, inderogabilmente, i dispositivi di antiaggressione (es.: allarme portatile) che permettono 
contatti istantanei con la sala regia e quindi l’arrivo dei rinforzi.  
In presenza di soggetti che mostrano una particolare propensione alla violenza e/o in stato di agitazione 
psicomotoria, anche in assenza di evidente aggressività, tenere sempre aperta la strada del dialogo.  
Non riprenderli davanti ad altri detenuti, modus operandi che vale per tutti i ristretti, per evitare reazioni ostili e 
imprevedibili. Non esporsi a rischi inutili, ma attendere sempre indicazioni dal preposto e/o sorveglianza generale. 
Negli orari di chiusura delle camere di pernottamento e in particolare negli orari serali e notturni, anche se in 
presenza di elementi probatori, attendere tassativamente le indicazioni del preposto e/o sorveglianza generale.  
Durante le perquisizioni utilizzare sempre i dispositivi di protezione (es.: guanti anti-taglio).  
Negli orari di chiusura e in particolare negli orari serali e notturni, anche se in presenza di elementi probatori, 
attendere tassativamente le indicazioni del preposto e/o sorveglianza generale.  
Vigilare significa attività di sorveglianza, di osservazione e controllo del “territorio” al fine di poter individuare e 
prevenire qualsiasi forma di attività e/o evento ostile, o potenzialmente ostile; permette di poter attivare la catena 
di allertamento e/o di allarme e predisporre o far attivare le previste azioni di reazione e contrasto della minaccia. 
“Osservare” è più di “guardare”. Osservare è un guardare mirato, per mettere a fuoco ciò che si ritiene significativo 
e rilevante, un “registrare” ciò che è rilevante. Saper osservare implica dunque assai più di quanto la parola non 
suggerisca: significa imparare a guardare intenzionalmente in modo da poter “serbare” e cioè conservare i dati 
osservati, per poterci tornare sopra e riflettere, condividere con i superiori gerarchici con i colleghi di lavoro; 
significa comprendere le caratteristiche di un determinato evento, di un comportamento diverso, di una situazione 
e di circostanze inconsuete.  
Si raccomanda, salvo situazioni di natura straordinaria, di avvisare i diretti superiori in relazione all’organigramma 
e quindi alla dipendenza gerarchica - funzionale (es.: preposto, sorveglianza generale, responsabile dell’unità 
operativa).        
 

Preposto e/o sorveglianza generale 
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Valutare l’ausilio di un numero adeguato di unità di rinforzo in base alle caratteristiche e alla pericolosità del 
soggetto. Predisporre, qualora non sia stato già fatto dall’agente di reparto, azioni di intervento mirate al recupero 
della stessa: si raccomanda l’utilizzo di dispositivi di protezione (es: guanti anti-taglio).  
Mantenere aperta la strada del dialogo (vedi capitolo II – Tecniche di de-escalation). È opportuno che durante 
le fasi di contenimento e di de-escalation tutti gli operatori mantengano un comportamento irreprensibile 
per scongiurare pretesti ad ulteriori eventi.  
In caso di resistenza da parte dell’autore e qualora le condizioni oggettive dell’evento lo consentano, sentiti i 
superiori gerarchici, intervenire, unitamente al personale individuato, per il recupero dell’arma e/o oggetto 
improprio attraverso l’uso della forza nei modi e nei limiti di cui all’art. 41 della legge 354/75.  
Disporre l’impiego dei dispositivi di protezione (es.: scudi, caschi, kit antisommossa) e richiedere, se necessario, 
l’autorizzazione all’uso delle armi (sfollagente). Non tentare, in detto frangente, nessuna forma di mediazione.  
Qualora l’evento si verifichi all’interno di luoghi comuni o c.d. sezioni aperte, circoscrivere la zona, sospendere 
temporaneamente e per il tempo strettamente necessario, le attività del settore confinando i restanti detenuti del 
reparto nelle rispettive camere di pernottamento.  
Al termine dell’emergenza disporre la perquisizione sulla persona, della camera di pernottamento, sul luogo 
dell’evento e dei luoghi frequentati dall’autore. Coinvolgere il personale addetto alla M.O.F. Informare 
preventivamente i superiori gerarchici.  
Ove possibile documentare la scena mediante rilievi video-fotografici avendo cura di riprendere ogni 
elemento utile alla ricostruzione dell’evento (es.: manomissioni, armi proprie e improprie, danni).  
Dare esecuzione ai provvedimenti eventualmente assunti in via cautelare ex art. 78 del d.P.R. 230/00.  
Dopo aver notiziato i superiori gerarchici, svolgere le attività amministrative e di polizia giudiziaria, nonché 
eventuali provvedimenti cautelari in capo al/ai detenuto/i coinvolti.  
Valutare una diversa collocazione del detenuto per motivi di ordine e disciplina e a tutela di possibili attività di 
indagine: tutto previa comunicazione ai superiori gerarchici.  
Disporre, in via cautelare e in attesa di indicazioni da parte dei superiori gerarchici, la grande sorveglianza.  
Svolgere i primi accertamenti finalizzati alla verifica, per esempio, di possibili contrasti tra soggetti o fazioni diverse, 
proteste collettive, atti di aggressione, risse, attuando idonee misure preventive (es: divieto di incontro).  
Concordare con i superiori gerarchici la sospensione per il tempo strettamente necessario delle attività 
trattamentali, la diversa ubicazione dei soggetti coinvolti, le perquisizioni del caso (ex art. 34 legge 354/75 e 74 
d.P.R. 230/00).  
Consegnare l’arma rinvenuta agli addetti all’ufficio comando per le successive incombenze.  
Riferire dettagliatamente ai superiori gerarchici tutta l’attività svolta.  
Valutare sempre l’entità dell’evento, la presenza di possibili condotte manipolatorie, la probabilità che l’azione sia 
finalizzata a favorire eventi più gravi, il numero di unità di rinforzo da impiegare.  
Attuare qualsiasi azione finalizzata al recupero dell’arma fonte di prova e propedeutica all’attività 
investigativa, adottando contestualmente ogni misura di sicurezza a tutela dell’altrui e della propria 
incolumità.  
In presenza di soggetti che mostrano una particolare propensione alla violenza e/o in stato di agitazione 
psicomotoria, anche in assenza di evidente aggressività, mantenere aperta la strada del dialogo anche tramite 
l’adozione di tecniche di de-escalation (vedi capitolo II – Tecniche di de-escalation). Non mediare durante 
l’adozione dei provvedimenti.  
Verificare manomissioni o danneggiamenti di oggetti e/o suppellettili poiché potenzialmente utili per la 
realizzazione dell’arma.  
È sempre utile estendere la perquisizione ai luoghi frequentati dai soggetti coinvolti nonché in quelli comuni più 
frequentemente scelti per colluttazioni e/o risse (es: cortili passeggi, scale detenuti).  
Si raccomanda l’utilizzo delle attrezzature individuali di protezione: scudi, caschi, guanti anti-taglio, kit 
antisommossa, specificando che per il loro impiego non è necessario alcun tipo di autorizzazione, 
trattandosi di strumentazione che ha l’obiettivo di ridurre al minimo i danni derivanti dai rischi per la 
salute e sicurezza sul lavoro.  
Si ricorda che solo il direttore può, ai sensi dell’art.41 della legge 354/75, ordinare al personale operante di portare 
le armi all’interno dei reparti detentivi (art. 4 d.P.R.12 dicembre 1992, n. 551).  
È sempre consentita, ex art. 234 c.p.p., l’acquisizione di scritti o di altri documenti che rappresentano fatti, persone 
o cose mediante la fotografia, cinematografia, fonografia o qualsiasi altro mezzo.  
Sensibilizzare continuamente il personale all’uso dei dispositivi antiaggressione, ove presenti, che permettono 
contatti istantanei con la sala regia e quindi l’arrivo dei rinforzi.  
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ancor meno di armi da sparo (..). Le armi rudimentali tipicamente recuperate sono: manici di posate in plastica fusi nella 
parte superiore dove vengono fissate lamette, lame di temperini, lame delle forbicine del tipo consentito o qualsiasi altro oggetto 
capace di arrecare lesioni; vengono rinvenuti anche bastoni, a volte fabbricati con il cartone pressato, utilizzati come oggetti 
contundenti, nonché coperchi, bombolette di gas e contenitori di vario genere lavorati renderli taglienti. Inoltre, sono stati 
rinvenuti anche punteruoli (es: impugnatura in legno unita a chiodi, viti, oggetti metallici affilati e/o appuntiti), ceramiche 
dei sanitari, pezzi di vetro delle finestre artificiosamente lavorati. La realizzazione delle armi artigianali può essere 
finalizzata sia all’offesa (di operatori e/o altri detenuti) che alla difesa ove il ristretto tema che altri possa attentare alla 
propria incolumità. Le armi sono abilmente occultate all’interno delle camere di pernottamento o in luoghi comuni nonché 
sulla persona stessa.       

Premesso questo, la percezione avuta dalla Direttrice (circa il possibile possesso da parte di Khelifi di 
lamette) non possiede in sé carattere di stravaganza. Peraltro, i dossier delle carcerazioni di Khelifi 
illustrano - come si dirà oltre e come anche il video mostra inequivocabilmente – come lo stesso fosse 
stato anche in altre varie occasioni autore di gesti lesivi a proprio danno, i quali possono essere compiuti 
solo con l’utilizzo di armi, rudimentali o improprie che siano. 

Per altro la Direttrice ha chiaramente dichiarato di non avere visto lamette, ma di avere avuto la 
percezione che ci fossero “tenuto conto della mimica facciale e delle difficoltà nel dialogare, come se il detenuto avesse 
la bocca impastata, ho avuto la percezione che lo stesso ne avesse una o più occultate nella bocca”. 

 
Evidenziare, costantemente, durante l’attività di briefing e de-briefing, l’insieme delle norme comportamentali: 
fornire informazioni, organizzare i processi in linea con le disposizioni vigenti, controllare e sostenere il personale 
alle dirette dipendenze, rappresentare i doveri fondamentali, le relazioni gerarchiche, il rispetto degli orari, lo 
svolgimento del servizio, le sanzioni conseguenti alle infrazioni alle regole. Gli incontri prima e al termine del 
servizio hanno l’obiettivo di coinvolgere, ascoltare, informare, preparare, rendere reattivi e non metodici, migliorare 
la qualità lavorativa, ridurre gli errori, prevenire rischi sia per l’incolumità sia per l’ordine, la sicurezza e la disciplina. 
Incoraggiano la comunicazione e rendono l’organizzazione, dell’intera struttura, ordinata, credibile e funzionale in 
qualsiasi situazione.  
Si raccomanda, salvo situazioni di natura straordinaria, di avvisare i diretti superiori tenendo sempre e comunque 
conto dell’organigramma e quindi della dipendenza gerarchica e funzionale (es.: responsabile dell’unità operativa, 
vice comandante). L’organigramma permette di identificare le responsabilità relative alle diverse attività 
dell’organizzazione, di evidenziare le linee di intervento ed assicura la piena efficienza alla struttura stessa.  

Atti da redigere 
Relazioni di servizio circostanziate. 
Attività di polizia giudiziaria (in collaborazione con l’ufficio comando).  
Aggiornamento, a cura delle figure delegate, della Sala Situazioni.  
Segnalazione dell’evento all’atto del passaggio delle consegne e aggiornamento dei registri (es.: grande sorveglianza, 
movimenti detenuti, perquisizioni).  

Comandante 
Coordinare tutte le operazioni sopra descritte ed assicurare che si svolgano con tempestività ed ordine. Curare gli 
obblighi informativi vigenti nei confronti delle rispettive Autorità.  
Assicurare, nel corso delle conferenze di servizio, il costante aggiornamento sull’andamento della situazione e sulle 
correlate linee di intervento; informare il personale sulle disposizioni vigenti e sulle finalità perseguite; evidenziare 
le norme di comportamento connesse - fornire eventuali chiarimenti.  
Sostenere, e sensibilizzare il personale a mantenere alto il livello di attenzione.  
Garantire il pedissequo rispetto delle indicazioni contenute nei protocolli vigenti.  
[..] 

Indicazioni 
Si rimanda ai contenuti del capitolo III – L’evento critico e lo spirito di iniziativa. 
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Come si è già detto, l’indagine ha portato alla emersione del dato del mancato repertamento di qualsivoglia 
lametta.  

Unicamente una voce, quella dell’imputato PRIVITERA, ha sostenuto l’esistenza (empirica) delle 
lamette: tutti gli altri imputati hanno dichiarato di non avere visto lamette e solo di averne sentito parlare 
in termini di pericolo, alcuni in maniera di pregnante di altri.  

* 

La costruzione d’accusa è stata quella di fare pressoché corrispondere il dato dell’assenza delle lamette a 
quello dell’assenza del pericolo che le lamette vi fossero. Come? Mediante lo screditamento delle 
dichiarazioni della Direttrice e mediante l’argomento per cui, anche qualora lei si fosse mostrata - 
inadeguatamente al suo ruolo - impaurita al cospetto dei sottoposti, il personale di polizia penitenziaria 
intervenuto avrebbe dovuto in un qualche modo resistere a quell’input di allarme e, per come 
sembrerebbe, reprimerlo.  

Occorre procedere, anche in questo caso, con ordine. 

I dati da cui ricavare l’assenza effettiva delle lamette, secondo il Pubblico Ministero, sono le dichiarazioni 
di Khelifi Lotfi (che in sede di s.i.t. - a cui presenziava anche il suo difensore ex art. 210 c.p.p. – negava 
di essere stato in possesso di lamette), il contenuto visivo del video (cioè al video non si vedono, significa 
quindi che non ci sono: “il corridoio è perfettamente pulito, non si vedono delle luci o dei bagliori o comunque dei riflessi 
tali da poter supporre la presenza di lamette” pag. 11 verb. sten 25.11.24), l’assenza di sangue sulla federa (la cui 
fuoriuscita, invece, una lametta avrebbe “certamente” provocato, in ragione dei colpi subiti al volto). Poi 
si valorizza, a monte, l’assenza di qualsivoglia riferimento alle lamette da parte della Direttrice nella 
richiesta di trasferimento urgente del detenuto (redatta successivamente ai fatti) e a, valle, il mancato 
repertamento delle lamette. 

Andando oltre, la tesi accusatoria fonda l’inesistenza anche del pericolo percepito dagli imputati circa il 
possesso delle lamette da parte della persona offesa da altri elementi sintomatici quali: il mancato uso di 
guanti da parte di alcuni imputati (dimostrativi dell’inesistenza del timore di un rischio biologico), dal 
contatto ravvicinato avuto tra due imputati e la persona offesa dopo la rimozione della federa (nella cella 
di isolamento), dall’assenza di protezione da parte dell’imputato VALLETTA che si avvicina alla cella di 
Khelifi; dalla mancata “attenzione sanitaria” dello stesso imputato dopo la ricezione dello sputo di Khelifi, 
dalla mancata adozione di presidi specifici durante il consiglio di disciplina, allorquando la persona offesa 
già mostrava aggressività e minacciava ingenerando nella Direttrice quello specifico timore. 

Quindi l’argomento viene ad essere compresso nei seguenti termini: “non c'era nessun pericolo di lamette e mai 
nessuno aveva parlato di lamette, perché questo è stato un raid punitivo, una spedizione punitiva degli agenti per punire il 
Khelifi di quello che aveva detto e fatto alla direttrice o in sede di sanzione... in sede di consiglio di disciplina” (pag. 12 
verb. sten. 25.11.24); “le lamette non c'erano e non ci sono mai state e sono solo il pretesto che usano gli odierni imputati 
per dare una giustificazione al loro pestaggio” (pag. 27 verb. sten. 25.11.24); “non è stato certo un atto nella convinzione di 
questo possesso di lamette ma è stato invece un atto deliberato e con intento punitivo barra vendicativo perché il Khelifi aveva offeso e 
minacciato la Direttrice” … “la Direttrice subito dopo, terminato il consiglio di disciplina al quale Khelifi si allontana, non ha ordinato 
come era nel suo potere, come doveva essere nel suo potere, alcuna perquisizione nel caso in cui avesse ritenuto che il soggetto fosse armato. 
Le lamette non c’erano, le lamette non ci sono mai state, l’ho detto e lo ribadisco a gran voce, non c’erano e non ci sono mai state per 
moltissimi elementi circostanziali e fattuali, anche evidenziati dal video” (verb. sten. 17.02.25); 

Quindi si capisce bene in questi passaggi come, in ipotesi d’accusa, la questione delle lamette non sia 
rilevante ai soli fini dimostrativi delle condotte di falso che, avvenute dopo il pestaggio, avrebbero 
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chiaramente avuto la finalità di rappresentare falsamente qualcosa di non vero (ossia la presenza di lamette 
in verità inesistenti). Ebbene, in tesi d’accusa si utilizza il dato della inesistenza delle lamette (dato 
probatorio peraltro rimasto incerto fino all’esaurimento degli interrogatori) per avvalorare anche l’assenza 
della percezione del pericolo di possesso di lamette da parte del detenuto - e a seguire, la natura ingiustificata 
dell’“incappucciamento” e del “denudamento”. 

Peraltro, occorre considerare che, pur a fronte del dato numerico del personale intervenuto a dare 
esecuzione alla sanzione disciplinare (che doveva garantire la finalizzazione dell’operazione ma che in sé 
non garantiva la neutralizzazione di un pericolo così insidioso), il contatto stretto con il detenuto doveva 
essere, a quel punto, proprio degli agenti (cioè degli imputati). Quindi ciò che era stato, con buon margine 
di possibilità, un segnale recepito personalmente dalla Direttrice e poi trasmesso al personale di polizia 
penitenziaria, diventava, per gli agenti, un dato conoscitivo appreso non personalmente ma da gestire 
direttamente durante l’esecuzione dell’ordine. Quindi, anche a fronte di ciò, non si comprende il motivo 
per cui gli agenti, pur avendo sentito parlare di rischio di lamette, avrebbero dovuto comportarsi come 
se nessuno avesse paventato quel rischio così specifico: perché di questo si tratta (e non, invece, di entrare 
nel merito approfondito dell’impiego di un mezzo difensivo non consentito in una situazione di pericolo 
supposto).   

In tesi d’accusa, si giunge – ad un certo punto - ad ammettere che un passaggio di notizie possa esservi 
stato, ma “non cogente”, cioè (forse) non effettivo, non concretamente apprezzabile (e quindi irrilevante 
si fini delle invocate scriminanti). 

“Allora, qui le possibilità Signor Giudice sono due, o quando rende sommarie informazioni testimoniali la direttrice dice 
deliberatamente il falso perché lei stessa alle 11:45, 11:50 della mattina del 3 aprile del 2023 non ha mai parlato a nessuno di lamette, 
se così fosse la messa in scena sarebbe tale da retrocedere sino alla fase primordiale di questa vicenda, ma è uno scenario talmente grave, 
a cui io con onestà intellettuale non voglio credere, oppure c’è una seconda via. La seconda via presuppone che effettivamente in quel 
determinato contesto, in quel determinato spazio temporale la direttrice abbia effettivamente parlato di lamette, come io credo. Allora, 
su questo terreno ci viene in soccorso un mezzo di prova che abbiamo acquisito per la prima volta, assunto per la prima volta in aula, 
questo mezzo di prova è l’interrogatorio di Lioce. L’interrogatorio di Lioce ci fa capire plasticamente come matura quella determinata 
comunicazione effettuata dalla direttrice e il carattere di non cogenza di quella comunicazione (verb. sten. 25.11.24)”. 

Vi sono più elementi (già investigativi e non solo processuali), invece, che dimostrano come gli agenti 
intervenuti avessero recepito, effettivamente, il messaggio circa il possibile possesso di lamette da parte 
di Khelifi. 

È il caso di rilevare che già in sede di s.i.t. veniva avanzata una precisa domanda a Khelifi Lotfi sul punto 
ovvero se si fosse accorto che, durante l’incappucciamento, qualcuno cercasse nel suo cavo orale qualche 
cosa. La risposta che rende la p.o. è negativa, coerente anche con il suo negare di aver ricevuto domande 
dagli agenti sul possesso di lamette.  

Non si può sapere - da fonte neutra, cioè documentale - se il dialogo tra il personale di polizia penitenziaria 
e Khelifi abbia avuto ad oggetto la questione lamette oppure no: il video non ha audio. Non si può 
nemmeno sostenere con certezza che Khelifi abbia dato, anche in questo caso e strumentalmente, una 
risposta falsa circa la percezione della ricerca sul viso, in quanto l’incappucciamento potrebbe avere 
limitato o comunque alterato la sua sensibilità epidermica o la sua corretta cognizione (in quella situazione 
di forte concitazione).     

Tuttavia la risposta offerta dalla p.o., qualunque natura abbia, si pone in termini di non compatibilità 
oggettiva con quanto il video, invece, mostra inequivocabilmente (al minuto 12:16) e cioè di come 
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l’imputato LATINO Angelo Pio, mentre tiene bloccato a terra Khelifi con il capo completamente avvolto 
nella federa, aderisce la propria mano al volto di Khelifi, alla zona orbitale e al cavo orale del detenuto – 
al fine evidente di cercare qualcosa al suo interno – oltre a cercare sempre qualcosa anche nel pugno della 
mano della p.o. Come già evidenziato, la PG delegata ha messo bene in evidenza questo aspetto nella 
descrizione del video, e in ogni caso si tratta di circostanza ben visibile ad una attenta analisi delle 
immagini. 

Questa ricerca è anche accompagnata da una interlocuzione tra gli agenti (in particolare LATINO) e il 
detenuto che tuttavia non si riesce a cogliere, come detto, perché il video non ha audio. Però la 
contestualità tra l’interlocuzione e i gesti di ricerca c’è e quindi si pone come altro elemento a supporto 
di un possibile dialogo specifico sul punto. 

* 

L’unico dato dell’argomentare accusatorio, relativo a questa questione, che può allora ritenersi 
condivisibile è quello del mancato rinvenimento delle lamette. 

E non perché il video non riprende bagliori o luccichii (sarebbe stato tutto molto più semplice) ma perché 
è del tutto inverosimile che, all’esito di una operazione siffatta, che certamente non può definirsi ordinaria 
nelle modalità, nelle premesse e nella soggettività del detenuto, contraddistinta da una ricerca di un 
qualcosa, quel qualcosa non sia stato poi repertato. E tale giudizio non è solo “teorico”, ossia legato alla 
valorizzazione del dovere di documentare, repertare, ma è concreto ed evincibile dagli elementi 
dichiarativi che gli stessi imputati, durante il processo, hanno fatto emergere.  

Le dichiarazioni dell’imputato LATINO si sono contraddistinte, sul punto, per particolare incisività e 
franchezza: egli ha infatti dichiarato che le lamette, sulla persona di Khelifi, non c’erano. E le dichiarazioni 
di LATINO appaiono non solo verosimili – egli, infatti, non ha alcun motivo di negare l’esistenza delle 
lamette qualora queste fossero state, invece, rinvenute – ma anche qualificate dal ruolo “gestorio e fattivo” 
che egli ha avuto nell’operazione. Il ruolo di LATINO nell’azione rende, di contro, del tutto inverosimile 
che lo stesso – così come gli altri colleghi di maggiore anzianità di servizio intervenuti - non dovesse 
essere reso destinatario della notizia dell’avvenuto rinvenimento delle lamette, rinvenimento sostenuto – 
è bene precisarlo - dall’unico imputato PRIVITERA.  

Tale circostanza, infatti, se fosse stata vera, avrebbe certamente avuto il “premio”, almeno, di essere 
condivisa tra i colleghi. 

Le dichiarazioni rese dall’imputato PRIVITERA (rese in linea a quanto egli ha attestato nella relazione di 
servizio) sono state, infatti, intrinsecamente non convincenti oltre che estrinsecamente non riscontrate. 

Si ritiene, dunque, di poter escludere che Khelifi detenesse lamette sulla propria persona.  

Tale valutazione, peraltro chiarita in maniera soddisfacente solo in sede processuale, riguarda unicamente 
la circostanza del mancato rinvenimento sul corpo di Khelifi di lamette e non involge (anzi non travolge), 
contrariamente a quanto invece è stato sostenuto, la circostanza della avvertita percezione del pericolo, 
in seno alla Direttrice ed in seno agli imputati, che Khelifi nascondesse lamette sul proprio corpo, in 
ragione degli incontestabili elementi ricavati dal video e già descritti.  

* 
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Occorre anche evidenziare che, come indicato dalla pubblica accusa, relativamente alla questione in 
indagine che concerne in un qualche modo il rischio biologico (da contatto), alcune mancate linearità 
nell’operato degli agenti siano in effetti ravvisabili.  

Bisogna infatti evidenziare che MASTINU è senza guanti e che, comunque, si avvicina con le proprie 
dita al cavo orale foderato della persona offesa per allentare la tensione del telo; che dopo la rimozione 
della federa permane uno stretto contatto tra alcuni agenti e il detenuto, tanto che due di loro - 
ESPOSITO MARROCCELLA e VALLETTA - entrano quasi completamente nella cella del detenuto 
nell’atto di spingerlo dentro, e che VALLETTA si avvicina per chiudere il cancello, senza protezioni, 
quando riceve uno sputo da parte di Khelifi (senza poi fare rilevare la circostanza in termini di “contatto 
a rischio”). A questo si può aggiungere anche l’aver protratto l’incappucciamento del detenuto oltre la 
necessità cioè anche durante il trasporto in isolamento, quando la testa del detenuto era lontana dal viso 
degli agenti. 

Si tratta di elementi esistenti, che dimostrano senz’altro un approccio rudimentale e maldestro nella 
gestione dell’“evento critico”, ma che non sono dotati, nell’insieme, di quella pregnanza che si vuole loro 
conferire nel senso di far ritenere l’azione degli agenti orientata ad un agire meramente punitivo (“raid 
punitivo”) e svincolato da qualsivoglia necessità di agire in sicurezza e per la sicurezza. 

Infine, che per il personale di Reggio Emilia la lametta in bocca potesse costituire un dato da non 
trascurare lo dicono gli atti e, tra tutti, alcuni in particolare.  

Due richiami fattuali devono essere fatti a sostegno di questo giudizio: il primo richiamo è al 
procedimento avente n. 3712/23 RGNR iscritto a mod. 44) relativo all’episodio risalente al 27.04.2021 
circa il trasporto di un detenuto, dal carcere di Reggio Emilia al carcere di Piacenza, che aveva il capo 
incappucciato con un “panno strano” e che teneva, nel mentre, una lametta nascosta nel proprio cavo 
orale e che cercava di usare, una volta liberato dal telo, contro il personale di polizia penitenziaria che lo 
aveva condotto a Piacenza. Tra il personale che era stato chiamato a gestire l’“evento critico” che si era 
verificato precedentemente (relativo all’impiego di un paio di forbicine da parte del detenuto nei confronti 
dell’Isp. Malorni) vi erano anche gli imputati MASTINU Giuseppe e LIOCE Federico (atto trasmesso 
dal Pubblico Ministero per unione atti).  

Il secondo concerne un dato conoscitivo emerso durante l’interrogatorio di MARROCCELLA, nel quale 
l’imputato ha fatto specificamente riferimento ad una vicenda, di cui però l’imputato aveva solo sentito 
parlare non essendo stato presente ai fatti. Attraverso il cognome dato dall’imputato, mediante la 
consultazione al SICP, è stato verificato il riferimento giudiziario che effettivamente aveva compatibilità 
con quanto dichiarato dall’imputato e che aveva anche raggiunto lo stato di cosa “giudicata”. 

MARROCCELLA: “In particolare mi ricordo di una... però non vorrei entrare nello specifico perché poi sono situazioni 
in cui non ero nemmeno presente, so che un collega ha fatto la profilassi perché era stato colpito da uno sputo e quindi si 
temeva che lui avesse contratto qualche malattia, però onestamente non... so che succede insomma.. E’ stato fuori [dal 
servizio] pure per un certo periodo... Sì, perché aveva fatto la profilassi che era stato sputato.. Mura mi ricordo io”.      

Il procedimento penale n. 2608/2020 RGNR, definito con sentenza irrevocabile n. 499/2024 Giudice 
Monocratico Tribunale di Reggio Emilia, è relativo a reati di resistenza a p.u., lesioni aggravate commessi 
a danno di personale di polizia giudiziaria per fatti accaduti il giorno 11.02.2020. Le motivazioni della 
sentenza indicano che il detenuto aveva “in bocca una lametta: difatti presentava la bocca piena di sangue. Poco 
dopo l’imputato gli sputò addosso facendogli ingurgitare del sangue. A fronte dell’accaduto, Mura dovette recarsi presso un 
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nosocomio ove gli venne prescritta una profilassi della durata di sei mesi, per ridurre il rischio di contrarre delle malattie”. 
La sentenza è stata acquisita d’ufficio, come detto. 

Deve evidenziarsi la cronologia di questi fatti, febbraio 2020 episodio a danno di MURA, aprile 2021 
episodio del trasporto di detenuto incappucciato al carcere di Piacenza. 

* 

L’incappucciamento ed il denudamento di Khelifi costituiscono il perno della accusa più grave mossa agli 
imputati.  

Gli argomenti spesi sul punto incappucciamento muovono esclusivamente dalla tesi della irrilevanza della 
percezione del pericolo connesso alle lamette (verosimilmente in punto di concretezza del pericolo 
supposto) – quindi la più estrema tra quelle argomentate dalla pubblica accusa. Gli argomenti spesi sul 
punto denudamento muovono dalla tesi della inesistenza dell’atto di perquisizione per assenza di ordine 
specifico e/o per assenza di avviso successivo alla Direttrice. 

Non si riconoscono passaggi argomentativi che pongono la valutazione positiva – cioè in termini di 
sussistenza - degli elementi costitutivi del reato di tortura in confronto con la possibile sussistenza e 
rilevanza del putativo, quanto alle lamette, e con la (accertata) doverosità della perquisizione personale. 
E questo mancato confronto rivela una oggettiva incompiutezza di impostazione. 

* 

Sulla personalità della persona offesa come soggetto detenuto. 

Sulla personalità e sulla tolleranza al regime carcerario da parte della p.o. Khelifi appare tutto molto 
coerente da quanto si legge nei vari dossier relativi alle carcerazioni pregresse eseguite nei suoi confronti. 
Vi si leggono: 

- frequenti riferimenti ad episodi di autolesionismo (ff. 40; ff. 58; ff. 59 “ubicato nella sezione nuovi 
giunti/isolamento si era dapprima tagliato in modo profondo tanto che l’infermeria ivi presente 
reputava doversi medicare in infermeria”; ff. 62),  

- applicazione di sanzioni disciplinari sempre più severe (ff. 41 esclusione dalle attività sportive e 
ricreative nel 2021 CC Ravenna; ff. 42 isolamento durante l’ora d’aria nel 2021 CC Ravenna; ff. 
70 esclusione dalle attività in comune per quindici giorni nel 2022 CC Modena; ff. 72 esclusione 
dalle attività in comune per quindici giorni nel 2022 CC Modena; ff. 79 CC Bologna); 

- le tipologie di infrazioni commesse (ff. 50; 56 atteggiamenti offensivi, inosservanza degli ordini; 
ff. 57 “ha rifiutato l’immatricolazione”; ff. 56 danneggiamento di sanitari con allagamento dello 
spazio; ff. 57 danneggiamento di suppellettili; “furia abnorme”; ff. 63 e ss. (foto); ff. 58 “ne 
ricavava dei bastoni che utilizzava per colpire violentemente la telecamera, spaccava il pannello 
in plexiglass, devastava tutti i neon e dando anche colpi sui blindi di tutti gli altri ristretti 
invitandoli alla rivolta e a protestare .. ha aperto il vano dell’idrante presente .. aprendo la valvola 
bagnava tutti i detenuti e gli operatori presenti; e proferiva <questo carcere è una merda la comandante 
è una grandissima puttana che fa i pompini e ingoia tutto il mio sburro devo essere trasferito altrimenti vi taglio la 
testa pezzi di merda e figli di puttana, voglio il trasferimento bastardi morite tutti>”; ff. 75 “alla vostra direttrice 
piace fare i pompini come a quella bocchinara della Meloni, potete dirglielo alla direttrice che è una fica marcia” 
CC Bologna; ff. 60 “divelto le telecamere”; ff. 60 “devastando la camera di pernotto”; ff. 56 
minacce, offese).  
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Effettivamente il vocabolario di Khelifi non ha bisogno di tanti commenti. 

Ciò che invece è opportuno rimarcare è la sua attitudine a destinare il suo linguaggio a figure apicali di 
sesso femminile, altra circostanza che appare del tutto coerente a quanto dichiarato dalla Direttrice, e non 
solo da lei, sul comportamento di Khelifi in sede di colloquio precedente al consiglio di disciplina. 

Al f. 10 si trova la relazione scritta da Ass. C. Coord. VISCONTI nella quale si evince che il detenuto 
Khelifi – ancora associato alla camera di pernottamento 3 reparto 4, quindi ancora in una fase precedente 
all’esecuzione della sanzione dell’isolamento – “era sceso in infermeria perché stava male, iniziava ad urlare dicendo 
che voleva parlare con la Direttrice altrimenti avrebbe fatto vedere del sangue, lo stesso continuava ad urlare contro la 
Direttrice <quella puttana mi deve sentire, mi deve trasferire da questo carcere di merda quella puttana, mi deve mandare 
via da qua>. Il relazionante cercava di riportarlo alla calma dicendogli che lo avrei fatto parlare con il Comandante e che 
non potevo decidere io, ma lo stesso continuava negli insulti verso la Direttrice”.    

Khelifi era dunque stato dunque più volte destinatario di richieste di allontanamento (ff. 55 dal carcere di 
Ferrara; “Signor Direttore la situazione tra il ristretto con questa struttura, in particolar modo è ormai insostenibile e non 
risanabile, visti i gravissimi contegni posti in essere e lampante nocumento per l’ordine e la sicurezza, con grande sofferenza 
per i colleghi che prestano servizio in particolar modo nella sezione nuovi giunti/Isolamento”; sempre dal carcere di 
Ferrara, ff. 69; “pronunciava frasi ingiuriose non solo nei confronti della polizia penitenziaria ma anche del direttore 
dell’istituto. Nel rimandare alla lettura delle frasi a cui si fa riferimento, di una gravità che non necessita sicuramente di 
commenti, giova evidenziare come il fatto in sé denoti una totale assenza di rispetto non solo per il personale del Corpo di 
Polizia penitenziaria ma per le istituzioni tutte, rappresentate nel caso di specie dal Direttore in qualità di figura apicale 
[..] Ci si chiede come possa essere gestito un detenuto che ha dimostrato di sentirsi al di sopra delle regole che non perde 
occasione per dimostrare il proprio disprezzo per tutti gli operatori che si confrontano a vario titolo con lui, che si permette 
addirittura di deridere la figura apicale dell’Istituto” ff. 76 CC Bologna 21.03.2023; “l’auspicato allontanamento, 
dettato dalla gravità dei fatti già commessi, si ritiene debba essere disposto anche e soprattutto a tutela del personale, 
considerato che non mancheranno ulteriori occasioni di tensione che il detenuto sembra ricercare continuamente” ff. 77 CC 
Bologna 22.02.2023; “Si chieda all’esito del disciplinare unitamente ad altri disciplinari in corso l’allontanamento per 
ordine e sicurezza” ff. 77 CC Bologna 23.02.23. 

Anche M. D’Armini ha riferito circostanze specifiche sulla tendenza di Khelifi ad attuare azioni a lui 
sconvenienti al fine di ottenere trasferimenti (“mi disse che o lo portavamo all’isolamento e chiedevamo noi il suo 
veloce trasferimento ad altro istituto o avrebbe trovato lui il modo di farsi trasferire”): quindi sempre dando prova di 
conoscere bene le regole disciplinari che intendeva utilizzare a suo vantaggio mediante un aggravamento 
della propria posizione di detenuto, a cui evidentemente non dava troppa importanza.  

Giunto a Parma il 12.04.23, durante un colloquio con un operatore penitenziario, il Khelifi gli confidava 
di avere intenzione, non appena ne avrebbe avuto il modo, di aggredire il Direttore dell’Istituto con il 
chiaro intento di ottenere il trasferimento ad altra struttura penitenziaria (accertamenti Nucleo 
Investigativo Regionale su delega del Pubblico Ministero). Quindi anche il riferimento all’angoscia che si 
legge nel referto della visita medica di ingresso nel carcere di Parma (datata infatti 12.04.23) non appare 
essere legato, almeno di certo non in maniera inequivoca e univoca, ai fatti avvenuti a Reggio Emilia. In 
quella sede egli dichiarava infatti di volere avvicinarsi ai suoi congiunti e, in questo senso, quanto indicato 
come riferito all’operatore penitenziario, cioè di perseguire il trasferimento a tutti i costi (anche mediante 
aggressione al Direttore), appare coerente.   

Si ritiene non necessario elencare nel dettaglio i trasferimenti da un istituto penitenziario all’altro (Ravenna 
– Ferrara – Modena – Bologna – Reggio Emilia – Parma - Piacenza) che Khelifi ha conosciuto, nell’arco 
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di breve tempo, per motivi disciplinari: tuttavia il numero e l’intensità di frequenza (evincibile 
dall’accertamento Nucleo Investigativo Regionale, al quale si rimanda – ff. 1692 e ss.) appaiono molto 
indicativi del fatto che si tratta di un detenuto di assai difficile gestione. Oltre ai trasferimenti devono 
menzionarsi i numerosi periodi compiuti in esecuzione della sanzione disciplinare più severa, quella 
dell’isolamento (esclusione dalle attività in comune).  

* 

5. La valutazione dei fatti  

La contestazione del reato di tortura ex art. 613 bis c.p. 

Al netto delle considerazioni esposte in premessa, occorre ora prendere posizione in ordine alla 
sussistenza dell’elemento oggettivo del reato di tortura. 

La definizione che ne dà la giurisprudenza: reato doloso, formalmente vincolato per le modalità della condotta 
(violenze o minace gravi, crudeltà), per l’evento naturalistico (acute sofferenza fisiche o un verificabile trauma 
psichico) e per il soggetto passivo. Si richiede inoltre una condotta plurima o abituale o in alternativa che 
il fatto comporti un trattamento inumano o degradante per la dignità della persona” Cass. n. 47079/2019 
RV 277544. 

“La norma di nuovo conio prevede un reato comune, contemplando l’eventualità che esso sia commesso 
da un pubblico ufficiale come circostanza aggravante, e di evento – costituito dalle acute sofferenze fisiche o, in via 
alternativa, da un verificabile trauma psichico provocato dalla vittima-, caratterizzato da dolo generico e dalla 
descrizione delle modalità della condotta (“con violenze o minacce gravi ovvero agendo con crudeltà”; il reato 
si configura se la vittima è un soggetto privato della libertà personale e la condotta è integrata se commessa 
mediante più condotte o se comporta un trattamento inumano e degradante per la dignità della persona” 
da Cass. n. 50208/2019 RV 277841; ribadisce Cass. n. 42647/2024 Rv. 287245 che “l’articolo [613 bis 
c.p.] prevede una serie di condotte, o di elementi delle condotte, alternativi tra loro: - alle condotte di violenza o 
minaccia, che debbono definirsi gravi, si pone come alternativa l’aver agito con crudeltà; le ricordate condotte 
alternative debbono aver cagionato sofferenze fisiche o psichiche (“acute” sofferenze fisiche o, alternativamente, un 
“verificabile trauma” psichico); la persona offesa deve trovarsi in condizioni di limitata libertà personale 
o [..] in situazione di minorata difesa; è necessario che gli atti di violenza e/o minaccia siano stati 
consumati con “più condotte” o abbiano comportato un comportamento umano o degradante per la 
persona.   

* 

Quanto all’elemento oggettivo l’indagine deve soffermarsi tanto sulla modalità della condotta quanto 
sull’evento, dato che la fattispecie li prevede entrambi.  

In ordine alla condotta, essa è vincolata alla esistenza di fatti di gravi minacce o violenze (pluralità di 
minacce o pluralità di violenze).  

Si è valutato come interpretare la qualità di grave, se in relazione alle sole minacce o anche alle violenze, 
posto che tale aggettivo è vicino alla locuzione minacce e non anche alla locuzione violenze. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b1A4359C4%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=42647%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2024%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=142203&sele=&selid=&pos=&lang=en
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La qualità di “grave” è espressamente prevista, nel nostro codice, per il reato di minaccia ex art. 612 co. 
II c.p. e ne determina la struttura aggravata. Per altro, anche l’ipotesi di minaccia di morte richiede la 
verifica sulla gravità in relazione al contesto, escludendosi ogni automatismo35.  

Non si può affermare lo stesso per l’ipotesi della violenza, sulla cui nozione la giurisprudenza si è espressa 
in materia di reati contro il patrimonio o contro la persona36, e non ricorrendo – prima della introduzione 
della fattispecie di tortura, una ipotesi espressa di violenza grave da cui eventualmente attingere ai fini  
ermeneutici.  

L’interpretazione che ne dà la giurisprudenza (anche recente) è nel senso di ritenere gravi entrambe le 
condotte cioè sia quelle intimidatorie che quelle violente (Cass. n. 42647/2024 RV 287245).  

La questione era stata già affrontata già da Cass. n. 47079/2019 RV 277544 che, molto puntuale, merita 
un richiamo al suo paragrafo 6.2 pag. 11 della motivazione. Spiega che i lavori preparatori non aiutano 
l’attività ermeneutica e che l’intenzione del legislatore non è stata chiarita; suggerisce quindi di prediligere 
l’interpretazione per cui anche le violenze devono essere gravi in relazione alla valorizzazione dell’evento 
tipico (acute sofferenze fisiche o verificabile trauma psichico), alla entità della risposta sanzionatoria, 
nonché al principio di rigore da seguire in ipotesi di interpretazioni differenti (favor rei). È interessante, 
poi, riscontrare che nel caso in esame il giudice di legittimità ha ricavato la natura grave delle violenze dalla 
totale assenza di giustificazione delle violenze attuate e della loro gratuità e “realizzate con modalità tali da moltiplicarne 
enormemente la valenza offensiva e intimidatoria degli effetti”.  

Condivisibilmente ai riferimenti interpretativi già elaborati, si ritiene, dunque, che anche nel caso di specie 
la verifica della gravità delle violenze debba avere a che fare con parametri oggettivi quali le conseguenze 
prodotte, i mezzi impiegati, l’intensità dell’esercizio di forza fisica impressa, la sede corporea attinta, il numero 

 
35 Sentenza n. 8193 del 14/01/2019 Ud.  (dep. 25/02/2019 ) Rv. 275889 – 01 ai fini della configurabilità del reato 
di minaccia grave, ex art. 612, comma secondo, cod. pen., rileva l'entità del turbamento psichico determinato 
dall'atto intimidatorio sul soggetto passivo, che va accertata avendo riguardo non soltanto al tenore delle espressioni 
verbali profferite ma anche al contesto nel quale esse si collocano. (Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto, in 
relazione a minacce di morte, l'insussistenza dell'ipotesi aggravata alla luce del contesto in cui le stesse erano 
intervenute, costituito da una comune lite tra proprietari di fondi confinanti). 
 
36 Sentenza n. 14901 del 19/03/2015 Ud.  (dep. 10/04/2015 ) Rv. 263307 violenza ex art. 628 cod. pen. è 
costituita da ogni energia fisica adoperata dall'agente verso la persona offesa al fine di annullarne o limitarne la 
capacità di autodeterminazione, potendo consistere in una "vis corporis corpori data", ossia in una condotta posta 
in essere esclusivamente con la forza fisica dell'agente e senza l'aiuto di strumenti materiali, o in una energia 
esercitata con qualsiasi utensile adatto allo scopo. (Fattispecie in cui la Corte ha confermato la condanna per rapina 
impropria nei confronti dell'imputata che aveva spinto l'addetto di un supermercato, fino a farlo rovinare per terra, 
in modo da potersi allontanare con l'autovettura sulla quale aveva già caricato la merce sottratta). 
Sentenza n. 43316 del 30/09/2014 Ud.  (dep. 16/10/2014 ) Rv. 260988 Ai fini della configurabilità del reato di cui 
all'art. 581 cod. pen., nella nozione di "percosse" rientrano anche gli schiaffi, in quanto intrinsecamente 
caratterizzati da energia fisica esercitata con violenza e direttamente sulla persona, purchè non siano 
produttivi di malattia (ricadendosi in tal caso nel reato di lesioni) o non manifestino una violenza di entità 
inavvertibile e simbolica, indice dell'esclusivo proposito di arrecare sofferenza morale o disprezzo (in tale ipotesi 
configurandosi il reato di ingiuria). 
 
Sentenza n. 46931 del 25/10/2022 Ud.  (dep. 12/12/2022 ) Rv. 284021 – 01 Ai fini dell'integrazione del reato di 
rapina, è sufficiente l'utilizzo da parte dell'egente di un pur ridotto coefficiente di forza impeditiva contro il 
soggetto passivo, idonea a produrre coazione fisica, assoluta o relativa. (Fattispecie in cui, strattonando la 
vittima, l'agente costringeva la stessa a fermarsi e approfittava della sorpresa e della momentanea incapacità di 
reazione di lei per sottrarle del danaro dalle tasche). (Conf. Sez. 2, n. 9029 del 18/04/1984, Rv. 166284). 
 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b6A464FE5%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=08193%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2019%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=38806&sele=&selid=&pos=&lang=en
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b6A464FE5%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=14901%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2015%20AND%20%5bsezione%5d=2&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=58869&sele=&selid=&pos=&lang=en
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b6A464FE5%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=43316%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2014%20AND%20%5bsezione%5d=3&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=144118&sele=&selid=&pos=&lang=en
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b6A464FE5%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=46931%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2022%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=155052&sele=&selid=&pos=&lang=en
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di aggressori, la durata della aggressione, quindi con riferimento a dati empirici del fatto; diversamente la 
verifica sarebbe esposta a parametri non oggettivi e non oggettivamente valutabili. 

L’accezione grave attribuito alle violenze impone, quindi, la necessità di accertare tale natura “grave” per 
ogni atto di violenza contestato oppure anche la gravità delle violenze nel complesso ascritte agli imputati. 

Nel caso di specie l’indagine non è da trascurare per due ordini di ragioni: in primo luogo gli atti di 
violenza contestati hanno ad oggetto condotte riferibili alle modalità di esecuzione della sanzione 
disciplinare di tal ché in ordine a ciascuna condotta va verificata la sussumibilità stessa nella nozione di 
atto violento (e anche grave), attraverso il confronto con la possibile rilevanza dell’impiego di forza fisica 
prevista dall’art. 41 ord. pen.; in secondo luogo non vi è nemmeno contestazione della natura grave delle 
violenze o delle minacce, né per altro della esercitata crudeltà.  

Chiaro è che la decontestualizzazione dei fatti agevola assai la valorizzazione degli atti contestati quali atti 
di mera violenza posta in essere al di fuori di qualsiasi ragione, anche connessa al servizio, atta a 
giustificarli, a comprenderli.   

Gli atti di violenza contestati agli indagati sono: “in particolare violenze consistite:  

- nell’incappucciarlo con federe annodata e stretta al collo che gli impediva di vedere e che gli rendeva difficoltosa la 
respirazione (Mastinu); 

- nel colpirlo con violenti pugni al volto mentre lo spingevano, con le braccia bloccate, verso il reparto isolamento 
(Latino e Navazio); 

- nel farlo cadere a terra, dopo pochi metri, a causa di uno sgambetto (Latino) 
- nell’attingerlo, una volta riverso a terra, sempre incappucciato e con il nodo della federa ben stretta sul volto, con 

schiaffi, con pugni al volto ed alla testa e con calci (Latino, Navazio e Privitera); 
- nell’afferrargli il braccio destro, torcendoglielo dietro la schiena e nel salirgli, con le scarpe d’ordinanza, sulle caviglie 

e sulle gambe (Latino, Esposito Marroccella, Lioce, Di Pasqua, Navazio anche su indicazione di Privitera); 
- nel sollevarlo di peso, per alcuni metri, dopo averlo denudato degli indumenti (che venivano strappati), affermandolo 

anche dalla parte del nodo della federa, e nel condurlo nella cella del reparto isolamento c.d. sezione Spiraglio 
(Navazio, Mastinu, Valletta, Esposito Marroccella); 

- nel colpirlo all’interno della suddetta cella, finalmente non più incappucciato, nuovamente e ripetutamente con pugni 
e calci e nel lasciarlo, completamente nudo dalla cintola in giù, e quindi in una condizione non dignitosa, per oltre 
un’ora, malgrado nel frattempo si fosse autolesionato e sanguinasse vistosamente (Affinito, Valletta, Esposito 
Maroccella). 

Inoltre è il caso di rilevare che si contesta il verificarsi del trattamento inumano e degradante quale effetto 
della pluralità di condotte contestate come atti di violenza: in assenza di specificazione sul punto deve 
intendersi, dunque, che l’attuazione del trattamento inumano e degradante sia riferibile al complesso delle 
condotte tenute e non a singoli atti specifici, quali ad esempio l’incappucciamento. Tuttavia l’effetto 
degradante deve pur sempre essere determinato dalla condotta vincolata richiesta dalla norma (violenza 
grave, minaccia grave, crudeltà). La previsione dell’effetto degradante o inumano non può sostituire il 
necessario accertamento sulla condotta tipica (cfr Cass. n. 42647/2024 RV 287245). 

Ancorché non sia in contestazione l’esercizio della crudeltà, poiché sono stati spesi argomenti anche su 
tale aspetto (sadismo), occorre rilevare che con riferimento alla nozione di crudeltà 37 la giurisprudenza 

 
37SSUU RV 267229; RV 277841 “presenza di una condotta eccedente rispetto alla normalità causale che determina sofferenze 
aggiuntive ed esprime un atteggiamento interiore specialmente riprovevole”. Ancora “non un episodio fine a se stesso in cui si ricercava 
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richiede l’inflizione di un carico di sofferenze esuberante rispetto a quanto necessario per provocargli conseguenze fisiche” e 
si ritiene che tale sofferenza esuberante rispetto alle condotte poste in essere non sia ravvisabile. 

Le condotte contestate agli imputati, contestualizzate correttamente come realizzate in seno alla 
esecuzione della sanzione disciplinare e della perquisizione personale a carico del detenuto, non si sono 
dimostrate atti di violenza gratuita.  

Quindi, come peraltro è stato condivisibilmente affermato, se il parametro della gratuità, ovvero della 
assenza di qualsivoglia connessione funzionale alle attività di servizio della condotta violenta o 
minacciosa, deve essere quello che supporta il giudizio di relativa gravità, è da escludere che la condotta 
degli imputati sia tipica. 

Se invece il parametro della gratuità non fosse corretto (non previsto dal legislatore, e in effetti 
probabilmente non del tutto esaustivo) allora le strade sono due. O si valuta la gravità delle condotte di 
violenza in relazione agli effetti prodotti (grave sofferenza fisica o verificabile trauma psichico) quindi in 
relazione all’evento tipico alternativo, oppure si valuta la gravità della violenza in relazione ad un’altra, 
ma solo eventuale, modalità della condotta che non rileva ai fini dell’evento tipico ma che attiene al 
trattamento della persona (attuazione di trattamento inumano e degradante per la dignità della persona 
umana).    

Si ritiene che l’evento tipico non possa dimostrare, nel caso di specie, la gravità delle violenze, in ragione 
del fatto che a parere di chi scrive l’evento tipico non si è realizzato, come oltre si dirà.  

Si può considerare allora – sempre al fine di verificare la sussistenza della gravità delle condotte violente 
- la possibile rilevanza del trattamento inumano e degradante ovvero la realizzazione di condizioni non 
compatibili con il concetto di dignità umana, in valorizzazione del bene giuridico protetto dalla norma38. 
Questo approfondimento è, nel caso di specie ma anche in generale, assai delicato ed impone, oltre di 
abbandonare qualsiasi impostazione ideologica ed astratta, di seguire le regole dell’accertamento. Infatti, 
alla necessità di mantenere e garantire la sicurezza nell’istituto di pena, senza cedere alla prepotenza, si 
affianca la necessità di preservare, in ogni momento, la dignità del detenuto, anche di quello 
disobbediente.  
Infatti, la mera realizzazione di condizioni degradanti per il detenuto non integra, da sola, l’elemento 
oggettivo del reato di tortura, del quale ne connota una (altra) modalità, la quale, potrebbe conferire alla 
violenza una connotazione di gravità solo laddove l’atto di degradazione sia eccentrico, non funzionale, 
slegato dall’attività di servizio.  
Per le ragioni fattuali emerse e descritte si ritiene che nel caso di specie non possa giungersi a questa 
conclusione di considerare la degradazione di Khelifi (legata all’uso della federa e alla provocata nudità) 
come indice di connotazione grave delle violenze compiute. 

* 
Viene richiesto dalla norma un evento alternativo: le acute sofferenze fisiche o il verificabile trauma 
psichico e in tesi d’accusa entrambi si sarebbero verificati (sono contestati entrambi). Si ritiene che non 
siano stati provati.  

 
solo di attentare all’integrità fisica del soggetto passivo secondo un percorso di normalità causale ma un momento attraverso il quale gli 
agenti perseguivano una propria forma di soddisfazione legata alla capacità di generare le sofferenze altrui e di condividere con altri tale 
capacità”. “Modalità attuative del delitto come indicative della volontaria e perseguita inflizione di un carico di sofferenze certamente 
esuberante rispetto a quanto necessario per provocargli conseguenze fisiche” 
38  
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Si richiede la natura acuta delle sofferenze fisiche. Secondo Cass. RV 285883 tale parametro non fa 
riferimento ad uno stato patologico integrante la lesione personale, ben potendo derivare - le sofferenze 
fisiche acute - da una qualsiasi condotta che arrechi forti sensazioni di dolore. Anche qui servono dei 
parametri oggettivi per connotare la “forte dolorabilità” quali la sede attinta nel corpo, la ripetizione nel 
numero di colpi, il mezzo impiegato, al fine di non rimettere alla sola soggettività valutativa 
l’aggettivazione di “acuta” e di “forte” (soggettività del dichiarante).  

La sofferenza fisica grave può essere compiuta anche senza lasciare tracce significative sul corpo, e allora 
diviene ancor più necessaria la valutazione dell’insidiosità del mezzo utilizzato, quale potrebbe essere solo 
a titolo di esempio quello utilizzato per le “percosse silenti”, la protratta esposizione al freddo gelido, o 
al caldo estremo, l’utilizzo di spilli, le manomissioni della fisiologia scheletrico muscolare del corpo, la 
limitazione della respirazione o altri atti volti a generare “forti sensazioni dolorose non produttive di stato 
patologico” fisicamente riscontrabile.  

Di contro, laddove le lesioni siano state procurate, le evidenze circa la loro entità saranno valutate agli 
stessi fini, cioè ai fini del grado di violenza impiegata. Cfr. Cass. RV 285883, 277841. 

Si ritiene che la prova della natura acuta delle sofferenze fisiche non sia stata raggiunta oltre ogni 
ragionevole dubbio, in ragione di tutti i parametri sopra richiamati (entità e processo di guarigione delle 
lesioni, mezzi impiegati, sedi corporee attinte, numero di colpi ricevuti). Si ritiene altresì che la eventuale 
difficoltà respiratoria di Khelifi sia stata pressoché nulla o comunque assai limitata in quanto il mezzo 
impiegato è assolutamente traspirante e che in tutte le fasi concitate del bloccaggio è constatabile l’energia 
di Khelifi impiegata nel divincolarsi e nell’opporsi al contenimento (energia che presupponeva 
necessariamente una buonissima respirazione). 

Si richiede inoltre la determinazione causale di un trauma psichico verificabile, che non deve 
necessariamente essere “un trauma psichico strutturato PTSD”, ma anche una mera condizione critica 
temporanea non integrabile nel pregresso sistema psichico della vittima. 

“Può consistere anche in una condizione critica temporanea che risulti, per le sue caratteristiche, non integrabile nel pregresso 
sistema psichico della vittima, sì da minacciarne la coesione mentale e di tale condizione la norma richiede l'oggettiva 
riscontrabilità, che non esige necessariamente l'accertamento peritale, né l'inquadramento in categorie nosografiche predefinite, 
potendo assumere rilievo anche gli elementi sintomatici ricavabili dalle dichiarazioni della vittima, dal suo comportamento 
successivo alla condotta dell'agente e dalle concrete modalità di quest'ultima” (Cass. n. 47079/2019 Rv. 277544). 

È da escludere in toto la presenza di elementi sintomatici tali da fare ritenere che si sia verificato un “trauma 
psichico” sia per la reattività mostrata da Khelifi nell’aggredire il personale (lo sputo), nel rialzarsi subito 
in piedi, nell’iniziare immediatamente a distruggere i sanitari con la sola forza dei propri piedi. Non solo, 
i rifiuti alle visite mediche successive (anche quella psicologica a Parma) e il preciso riferimento alla 
volontà di volersi avvicinare maggiormente ai congiunti (che ben potrebbe giustificare la condizione di 
angoscia, non specificamente riferita ai fatti contestati), sono elementi che consentono di attestare che il 
disagio psichico generale di Khelifi – soggetto in condizione critica per prolungato abuso di sostanze - 
non abbia conosciuto segni di peggioramento in ragione di tali eventi.  

Merita invece un breve passaggio la verifica della possibilità che la condizione critica, la minaccia alla 
“coesione mentale” di Khelifi possano essersi verificate anche solo, come ammetterebbe la 
giurisprudenza, in termini temporanei. Sotto questo aspetto la condotta dell’incappucciamento potrebbe 
assumere, in astratto, la idoneità causale a determinare una minaccia di coesione mentale, ma anche in 
questo caso occorre approfondire, caso per caso, le condizioni soggettive della persona offesa, nonché le 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b01425BFF%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=47079%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2019%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=155464&sele=&selid=&pos=&lang=it
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condizioni di contesto. L’effetto degradante e di stordimento che oggettivamente produce la federa e che 
potrebbe incidere, momentaneamente, sulla stabilità mentale del soggetto nel momento in cui subisce 
l’azione, non implica in maniera automatica la produzione della predetta minaccia concreta alla coesione 
mentale, poiché resta strettamente legata alla comprensione dei motivi del gesto, alla conoscibilità degli 
stessi motivi, alla volontà di collaborare per uscire dalla condizione di “minaccia”. Gli elementi a 
disposizione non consentono di affermare con certezza – anzi ve ne sono diversi che portano a dire il 
contrario – che Khelifi sia stato esposto al pericolo concreto di ritenere, anche temporaneamente, 
minacciata la propria coesione mentale durante l’incappucciamento, anche solo in ragione del 
comportamento oppositivo che egli ha tenuto durante l’intera operazione. 

Peraltro le dichiarazioni di Khelifi (circa il terrore e la morte) da sole non possono essere poste alla base 
della valutazione sul punto: le dichiarazioni della persona offesa, le quali possono essere legittimamente 
poste da sole a fondamento dell'affermazione di penale responsabilità dell'imputato, previa verifica, 
corredata da idonea motivazione, della credibilità soggettiva del dichiarante e dell'attendibilità intrinseca 
del suo racconto, che peraltro deve in tal caso essere più penetrante e rigoroso rispetto a quello cui 
vengono sottoposte le dichiarazioni di qualsiasi testimone (cfr. Cass., SS.UU., 19/07/2012, n. 41461, RV 
253214).  

* 

L’assenza di prova circa la natura grave degli atti di violenza posti in essere a danno di Khelifi (unica 
condotta vincolata contestata), e l’assenza di prova circa la verificazione dell’evento tipico alternativo 
richiesto dalla norma rendono non necessaria l’ulteriore disamina dei restanti elementi costitutivi del 
reato. 

**************** 

Alla luce della contestualizzazione delle condotte contestate ai capi d) ed e), si ritiene che quanto compiuto 
dagli imputati nell’atto di dare esecuzione alla sanzione disciplinare dell’isolamento e nell’atto di effettuare 
la perquisizione personale sulla persona del detenuto Khelifi Lotfi, integri il reato ex art. 608 c.p. che 
punisce l’alterazione del trattamento legale del detenuto laddove si verifichi un peggioramento della sua 
condizione di detenzione mediante la privazione o la limitazione della sua libertà residua.  

Tale norma è diretto precipitato del dettato costituzionale di cui all’art. 13 Cost. che, al comma quattro, 
prevede, che deve essere punita ogni violenza fisica e morale sulle persone comunque sottoposte a 
restrizioni di libertà. Si dà il caso di rilevare che la Costituzione italiana riserva la locuzione “è punita” 
solo in questa ipotesi, ad indicare il massimo grado di inviolabilità della libertà delle persone sottoposte a 
restrizione. 

Il bene giuridico protetto dalla norma, quindi, è sia la libertà (residua) del detenuto che, ad opera della 
condotta del pubblico ufficiale, subisce una ulteriore restrizione oltre a quella legale, sia la legalità del 
trattamento detentivo. 

Nel caso di specie si ritiene che ricorrano entrambe le violazioni ai due beni giuridici. La violazione al 
bene giuridico della legalità del trattamento detentivo è costituita dalla violazione delle procedure, mentre 
la violazione al bene giuridico della libertà (residua) del detenuto è l’effetto che le violazioni possono 
comportare (sono due facce della stessa medaglia). Non c’è automatismo, quindi: la privazione o 
limitazione della libertà (residua) del detenuto costituisce quell’offesa maggiore, personale e più rilevante, 
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che attribuisce alle violazioni delle procedure rilievo penale e non, ad esempio, meramente 
amministrativo/disciplinare.  

Nel caso di specie le condotte che integrano le violazioni delle procedure sono plurime. 

1.La prima condotta concerne l’utilizzo ordinario della federa ai fini difensivi.  

La federa non è un mezzo di protezione individuale consentito. Non è previsto nel prontuario citato, né 
è ivi previsto altro mezzo simile (alla federa) che possa simularne la funzione schermante, tutta spostata 
sulla persona del detenuto. 

Si ritiene che l’utilizzo della federa, per come è stato fatto nel caso di specie, non possa ritenersi condotta 
scriminata. L’indagine da compiersi è relativa alla possibile esistenza della scriminate della legittima difesa 
putativa, chiarito già in premessa che il pericolo (dell’offesa ingiusta legata all’utilizzo improprio delle 
lamette da parte del detenuto) era obiettivamente inesistente, data l’assenza delle lamette, ma che – 
secondo il necessario giudizio ex ante – sussistevano i presupposti concreti per ritenerlo, invece, tale – 
cioè esistente39 (l’informazione circa il pericolo proviene da fonte certa, autorevole, quindi aderisco 
all’allarme ricevuto, senza valutarlo ulteriormente). 

La verifica della legittima difesa putativa richiede l’accertamento degli stessi requisiti di quella reale e 
quindi occorre ragionare in termini (anche) di “evitabilità altrimenti”.  

L’analisi attiene al merito della pratica in sé. Questa modalità di protezione era stata in un certo senso 
collaudata e la naturalezza con cui è stata effettuata lo dimostra. Attorno al detenuto bloccato a terra e 
incappucciato nessuno tra gli imputati – sia operativi nell’azione di contenimento sia in funzione di 
osservazione – mostra segni espressivi di tensione, di preoccupazione, di imbarazzo legati all’uso, extra 
ordinem, di un mezzo - rudimentale, fai da te - di protezione. L’utilizzo della federa non risulta impacciato, 
non determina lo scoramento di alcuno, non viene maneggiato con imperizia o goffaggine, quindi non 
risulta essere oggetto di impiego straordinario, diversamente da quanto hanno fatto intendere gli imputati 
durante gli interrogatori. 

L’assenza di straordinarietà, sia del pericolo (si ricordi il fatto notorio circa il frequente rinvenimento di 
lamette) che del rimedio, induce a ritenere insussistente il requisito della “evitabilità altrimenti” nel caso 
concreto, a fronte della ripetitività e delle precedenti occasioni di impiego. 

 
39 Sentenza n. 33591/2016 Rv. 267473 L'accertamento della legittima difesa, anche putativa, deve essere effettuato 
valutando, con giudizio "ex ante", le circostanze di fatto, in relazione al momento della reazione e al contesto delle 
specifiche e peculiari circostanze concrete, al fine di apprezzare solo in quel momento - e non "ex post" - l'esistenza 
dei canoni della proporzione e della necessità di difesa, costitutivi dell'esimente della legittima difesa. (Fattispecie 
in tema di omicidio preterintenzionale, in cui la Corte ha censurato la decisione che aveva escluso l'esimente nei 
confronti dell'imputato, che aveva cagionato la morte della persona offesa colpendola con un pugno al volto e 
facendola cadere in terra, omettendo di considerare adeguatamente, e con giudizio "ex ante", lo stato di estrema 
concitazione e di oggettiva paura nel quale egli versava a seguito delle plurime e precedenti aggressioni subite da 
parte della vittima che, seppure in evidente stato di ubriachezza, era risultata in grado di correre, senza mostrare 
difficoltà nell'incedere o perdita di equilibrio). Cfr. anche Cass. n. 34342/2024 Rv. 286931.  
Per errore scusabile in quanto fondato sulle basi concrete descritte in premessa. Cfr. 
Cass. n. 30608/2024 Rv. 286808 In tema di legittima difesa putativa, l'errore scusabile che può determinare il riconoscimento della 
scriminante deve trovare adeguata giustificazione in una situazione concreta ed obiettiva che, seppure malamente rappresentata o 
compresa, abbia indotto l'agente a convincersi di essere esposto al pericolo attuale di un'offesa ingiusta. 
 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b01425BFF%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=33591%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2016%20AND%20%5bsezione%5d=4&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=114968&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b01425BFF%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=34342%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2024%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=117288&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b01425BFF%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=30608%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2024%20AND%20%5bsezione%5d=1&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=106042&sele=&selid=&pos=&lang=it
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Gli stessi imputati hanno, giocoforza, dovuto dichiarare che si è trattato di un evento eccezionale 
dimostrando, in questa stessa affermazione, la consapevolezza della evidente ed innegabile natura non 
consentita, abusiva del mezzo. Si rammenta che all’evento critico del 2021 sia MASTINU che LIOCE 
presero parte. 

Non emerge che gli imputati abbiano inteso lasciar traccia delle modalità delle avvenute operazioni 
“difensive”, al fine di segnalare le criticità legate sia all’assenza di dotazioni di presidi di tutela individuale 
efficaci, sia alla salvaguardia della legalità del trattamento di detenzione all’interno del carcere (in ragione 
della diffusività del fenomeno). 

Infine, v’è anche da aggiungere che questa modalità ripetuta e non sottoposta formalmente all’attenzione 
del Direttore, si presta poi, verosimilmente e pericolosamente, a raggiungere soglie psicologiche di 
anticipazione della tutela dal pericolo, mediante abbassamento della critica sulla legittimità dei mezzi 
adottati a discapito della tutela della legalità del trattamento di detenzione. 

Non deve dimenticarsi, sul punto, che è richiesto al personale di polizia penitenziaria di essere il baluardo 
della garanzia della legalità del trattamento di detenzione e che l’adattamento a situazioni non conformi si 
traduce proprio nell’alterazione oggettiva del trattamento di detenzione e, come nel caso di specie, nella 
privazione ulteriore della libertà del detenuto. 

La privazione sensoriale visiva integra certamente la violazione del bene giuridico della privazione della 
libertà residua di Khelifi (di movimento, di orientamento, di comprensione, di osservazione).   

Infine, l’azione dell’incappucciamento si è realizzata coralmente e tutti hanno ritenuto di proseguire nella 
esecuzione delle operazioni, senza sindacare la legittimità del mezzo impiegato (o dell’ordine imposto da 
eseguire con modalità non consentite) né durante l’operazione, né successivamente.  

2.Un indice di abuso, ancora più intenso ed emerso mentre gli imputati di cui ai capi d) ed e) agivano 
assieme, è dettato dalle percosse inferte a Khelifi, sulla testa e sulle altre parti del corpo, mentre egli era 
già coperto nel volto e dunque limitato nella vista e nella cognizione dello spazio. La limitazione della 
vista rende infatti il corpo molto più vulnerabile in quanto totalmente impreparato nella ricezione del 
colpo e, in questo senso, la condotta risulta più insidiosa vessatoria, e oggettivamente violatrice della 
legalità del trattamento detentivo di Khelifi e della sua residua libertà all’integrità psicofisica durante le 
operazioni di servizio.  

Tale valutazione vale sia per le percosse subite da Khelifi mentre camminava incappucciato sia mentre 
era bloccato a terra, sempre incappucciato. Le percosse inferte in queste circostanze hanno una valenza 
“disciplinare” nei confronti del detenuto e per questo non possono essere ricondotte all’uso della forza 
fisica (che non è violenza) ex art. 41 ord. penit. 

3.L’altra condotta che rileva ai fini della fattispecie in questione è il denudamento del detenuto, con le 
dovute precisazioni che seguono. Posto che sono stati precisati i termini del rapporto tra esecuzione della 
sanzione disciplinare dell’isolamento e perquisizione, ciò che potrebbe in astratto contestarsi agli imputati 
è l’aver individuato nel corridoio il luogo in cui iniziare le operazioni di controllo sulla sua persona. In 
quel momento, tuttavia, il denudamento di Khelifi non era previsto: tale valutazione si fonda sulle reazioni 
a catena che si sono innescate dal momento in cui gli agenti, avendo compiuto un controllo (che non 
poteva che essere sommario) nella parte superiore del detenuto, decidevano di alzarlo. Le immagini 
suggeriscono la possibilità che vi sia stato effettivamente un tentativo di rimandare la perquisizione alla 
parte sottostante, quindi più approfondita, ad un secondo momento (e magari ad un luogo diverso dal 
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corridoio, evitando il denudamento in corridoio). Nel concreto occorre rilevare, inoltre, che nessun altro 
detenuto ha visto Khelifi Lotfi privo di indumenti intimi (prima della distribuzione extraprocessuale dei 
video) e non si può escludere che, in tal senso, una forma di attenzione sulla sua riservatezza potesse 
essere stata adottata (ad esempio si vede PRIVITERA che chiude una porta prima che Khelifi passi, già 
denudato, trasportato di peso). Si ritiene di non poter contestare nemmeno il denudamento in sé delle 
parti intime, giacché, per quanto sia il più possibile da evitare (come anche indica il prontuario), appare 
essere stato strettamente correlato alla necessità di bonificare la persona non collaborante prima 
dell’ingresso allo Spiraglio.  

Ciò che invece integra pienamente gli estremi dell’abuso è l’aver lasciato che il detenuto restasse senza 
indumenti intimi, anche in questo caso in connotazione “disciplinare”, oltre il tempo strettamente 
necessario. Infatti, così come pantaloncini e slip erano stati tolti al detenuto e assai velocemente, ciascun 
operante intervenuto (e conscio della svestizione – quindi compreso LIOCE che ben vede i pantaloncini 
a terra assieme alle mutande, senza avere raggiunto i colleghi allo Spiraglio) avrebbe dovuto curarsi del 
veloce ripristino della compostezza personale del detenuto.  

Il numero di detenuti intervenuti rafforza questa mancanza, dal momento che doveva essere in capo a 
ciascuno, e sul punto avrebbero anche potuto avere il pensiero di dividersi i compiti, l’attenzione dovuta 
di restituire al detenuto almeno la possibilità di rivestirsi e calzare qualcosa ai piedi. Infatti, così come vi 
è stato il tempo di “sistemare” varie cose, la federa, i pantaloncini, le sigarette ecc.., la condizione di nudità 
del detenuto non è stata “oggetto” di tempestivo intervento. Non rileva tanto l’entità del tempo trascorso 
dalla chiusura del cancello all’inizio della distruzione dei sanitari da parte del detenuto, che in effetti non 
è stato lungo, quanto l’abbandono in massa dell’area antistante la cella dello Spiraglio da parte degli agenti 
senza la restituzione di indumenti e ciabatte (per la dignità e per la salute).  

Tale condotta di costrizione alla “nudità” non integrerebbe invece il reato di violenza privata, in quanto 
manca ogni esercizio di minaccia o violenza, dopo la chiusura della cella, ossia dopo l’atto conclusivo 
dell’esecuzione della sanzione dell’isolamento, non potendosi configurare quale atto di violenza la 
chiusura del cancello. 

4.L’altra condotta che assume connotazione abusiva e che integra la violazione delle procedure è relativa 
all’intervento sanitario, che avrebbe dovuto essere tempestivo tanto quanto la possibilità per il detenuto 
di rivestirsi, posto che il nulla osta avrebbe dovuto essere preventivo e non successivo. Anche in questo 
caso il numero di agenti avrebbe consentito una distribuzione di compiti diversa, tale da assicurare il 
rispetto della legalità del trattamento. 

5.L’ultimo profilo concerne la mancata documentazione, attestazione di tutto quanto avvenuto di 
straordinario (denudamento, incappucciamento) alla Direttrice, come avrebbe richiesto la natura 
contingente, non ordinaria della intera operazione. Anche in considerazione della autonoma reclamabilità 
al Magistrato di Sorveglianza, da parte del detenuto, delle attività eseguite nei suoi confronti, con 
conseguente pregiudizio di privare Khelifi di una possibile pronuncia a suo favore circa il trattamento di 
detenzione subìto. 

Si è dunque dimostrato l’elemento oggettivo della fattispecie, ad opera di tutti gli imputati che hanno 
assistito e preso parte all’operazione, ovvero la avvenuta alterazione del trattamento legale di detenzione 
di Khelifi Lotfi in occasione dell’evento del 03.04.23.  

Si è pure dimostrato l’elemento soggettivo della fattispecie, di natura generica, dettato dalla 
consapevolezza in capo a ciascuno degli imputati, di attuare la predetta alterazione consapevolmente, e 
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con cosciente pregiudizio della condizione detentiva di Khelifi. La condotta riparatoria effettuata e le 
(apprezzabili) dichiarazioni di scuse devono essere valorizzate anche nel senso di prova dell’elemento 
soggettivo. 

* 

Le condotte sub e) integrano invece il reato di percosse aggravate ex art. 581, 61 n. 9 c.p. 

Vi sono tre elementi che non consentono di qualificare le predette condotte alla fattispecie di lesioni 
personali aggravate in concorso. Un primo elemento è costituito dai fatti che avvengono nella cella di 
isolamento: il video ne riprende solo qualche azione – ad esempio, i colpi di VALLETTA, suggestivi di 
altre percosse al detenuto. Tuttavia non si capisce la zona attinta del detenuto e né si capisce se sono atti 
di violenza slegati dalla presenza nella cella del collega ESPOSITO MARROCCELLA. Negli 
interrogatori gli imputati interessati (VALLETTA ed ESPOSITO MARROCCELLA) hanno riferito, 
coerentemente al loro interesse, che Khelifi aveva effettivamente raggiunto la presa di MARROCCELLA, 
in favore del quale il collega si era dovuto in un qualche modo attivare. Sul punto deve ritenersi che 
nemmeno Khelifi aiuta a capire cosa sia successo all’interno della cella di isolamento in quanto non ne 
parla né in sede di denuncia querela né in sede di sommarie informazioni. 

L’altro elemento che incide sulla prova del nesso causale è ricavabile dalle dichiarazioni di D’Armini, il 
quale dichiara: “lui in effetti mi fece avvicinare e lo trovai seduto sulla branda; si alzò vedendomi e iniziò, preso dal 
nervosismo, a dare un paio di testate all’indietro contro il muro dicendo <mi hanno picchiato mi hanno picchiato>”. Poi, 
dopo i tentativi di riguadagnare la sezione ordinaria, “un paio di volte, cercando di nascondersi dietro al muro, si 
toccò le ferite con la mano destra portandosela poi al naso soffiandosi il naso come per simulare che aveva sanguinamento 
nasale [..]” “In quel momento non ho notato segni sul suo corpo ad eccezione delle ferite che si era autoinferto sul braccio. 
Che io ricordi non aveva ematomi o altro”.  

Infine la sede delle lesioni in contestazione (orbitale e toracica sinistra) non è corrispondente a quella 
(sempre corrispondente alla parte destra) in cui Khelifi riceve i pugni da LATINO, da PRIVITERA e da 
NAVAZIO durante l’incappucciamento. È vero che anche il pavimento sottostante può imprimere una 
forza contraria alla parte di faccia ivi appoggiata che riceve, sulla destra, i colpi: tuttavia la contusione 
orbitale non appare compatibile ad un colpo di rimando, bensì diretto.  

Questi i motivi per cui si ritiene che non sia stata raggiunta la prova del nesso causale tra le percosse 
inferte alla persona offesa e le lesioni refertate e contestate. 

* 

Questione “spedizione punitiva”: “un'azione punitiva precedentemente concertata e che evidentemente sottintende che 
fosse purtroppo anche un cliché di comportamenti da parte degli imputati” (pag. 17 verb. sten. 25.11.24). 

“Punitiva”: Le condotte lesive, o di percosse che siano, sono sempre punitive. Non esiste una condotta 
di lesione volontaria o di percosse che celi una volontà diversa da quella punitiva: vi è sempre la 
connotazione di vessazione, la volontà di reprimere, di imprimere una afflizione, che sia anche un mero 
schiaffo, una sberla o un calcio. Non si ravvisa, invece, tra le condotte contestate la connotazione punitiva, 
intesa come vessatoria, nell’incappucciamento (che rileva invece per le altre ragioni sopra esposte); 
diversamente, nella protrazione della condizione di nudità (per come si evince dal modo in cui gli agenti 
si allontanano dallo Spiraglio, in cui chiudono la porta ecc..) si percepisce anche un atteggiamento 
ritorsivo (che quindi è anche punitivo). Quindi si tratta di termine impiegato sì spesso, ma che non risolve 
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né in termini di movente, né di natura gratuita della condotta, la questione giuridica da affrontare in 
relazione ai fatti.   

“Spedizione”. Al di là del fatto che la concertazione appare essere stata limitata alla circostanza in cui gli 
imputati apprendono l’ordine di portare Khelifi in isolamento e non vi sono elementi dai quali desumere 
che sia passato molto tempo (anzi) da quel momento alla fase in cui, insieme, si sono messi al seguito di 
Khelifi (che voleva poter decidere lui dove andare), dal manuale operativo sopra richiamato emerge come 
sia una modalità assolutamente prevista e necessaria quella di agire in numero adeguato, specie se le 
condizioni soggettive del detenuto (ricorrenti nel caso di specie) e del contesto (pericolo di rinvenimento 
di armi improprie) fanno prevedere la necessità di organizzarsi per un intervento su una persona poco 
collaborativa. Quindi il numero di persone in sé non ha alcuna incidenza probatoria. 

In ordine alla previa concertazione occorre aggiungere la precisazione per cui gli imputati hanno 
rappresentato, alcuni di trovarsi nei pressi dell’Ufficio Comando al momento del colloquio tra Khelifi e 
la Direttrice, altri hanno dichiarato di essere stati chiamati personalmente da D’Armini, mentre altri 
ancora erano lì di passaggio, diretti alla mensa. La relazione di URSO fa menzione della circostanza e, 
oggettivamente, non ci sono elementi concreti dai quali desumere che le cose siano andate in modo 
diverso.  

*   

Occorre ora trattare la questione del concorso nel reato, sia quello di abuso di autorità sia quello di 
percosse aggravate.  

Si ritiene che la partecipazione al contenimento di Khelifi, alle attività di perquisizione e di 
accompagnamento all’isolamento attuate con le modalità illegittime descritte, da parte di ciascuno degli 
imputati, abbia contribuito alla realizzazione, incontestata, delle singole condotte e alla consumazione dei 
due reati.  

Tutti gli imputati infatti hanno aderito senza contestare alcunché, senza ritirarsi, senza distinguersi gli uni 
dagli altri sui doveri di segnalazione circa le condotte poste in essere da loro stessi o da altri colleghi e 
hanno dunque permesso, non solo mediante la partecipazione fattiva di condotte materiali agevolatrici 
ma anche con la partecipazione numerica e adesiva all’operazione, la realizzazione dell’alterazione del 
trattamento legale di detenzione della p.o. ed il compimento delle (ripetute) percosse a danno della p.o. 
(cfr. Cass. n. 22203/2017 Rv. 270049)40. 

 
40 Cass. n. 22203 del 19/01/2017 Rv. 270049 

“Al riguardo, va ribadito il consolidato principio secondo cui in tema di concorso di persone nel reato il contributo causale del concorrente 
morale può manifestarsi attraverso forme differenziate e atipiche della condotta criminosa: istigazione o determinazione all'esecuzione 
del delitto, agevolazione alla sua preparazione o consumazione, rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, mera adesione 
o autorizzazione o approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di esso (cfr., ex plurimis, da ultima, Cass., sez. I, 
28.11.2014, n. 7643, rv. 262310). Approfondendo lo sguardo sulle forme di concorso morale rappresentate dall'agevolazione alla 
preparazione o alla consumazione del delitto ovvero dal rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, può, dunque, dirsi 
che il contributo concorsuale assume rilevanza non solo quando abbia efficacia causale, ponendosi come condizione dell'evento lesivo, ma 
anche quando assuma la forma di un contributo agevolatore, e cioè quando il reato, senza la condotta di agevolazione, sarebbe 
ugualmente commesso ma con maggiori incertezze di riuscita o difficoltà. Ne deriva che, a tal fine, è sufficiente che la condotta di 
partecipazione si manifesti in un comportamento esteriore che arrechi un contributo apprezzabile alla commissione del reato, mediante 
il rafforzamento del proposito criminoso o l'agevolazione dell'opera degli altri concorrenti e che il partecipe, per effetto della sua condotta, 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b1A4359C4%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=22203%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2017%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=80822&sele=&selid=&pos=&lang=en
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b1A4359C4%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=22203%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2017%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=80822&sele=&selid=&pos=&lang=en
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La giurisprudenza ha affrontato la questione del concorso nei reati, come quello ex art. 608 c.p., in cui 
sussiste uno specifico dovere del singolo ad intervenire per opporsi, in qualità di agente della polizia 
penitenziaria, per impedire che nei confronti del detenuto siano poste in essere vessazioni, con esclusione 
della riconducibilità del singolo (non violento) ad un comportamento meramente passivo, e invece 
realizzazione di un consapevole e volontario contributo partecipativo positivo, di tipo morale, all'altrui 

 
idonea a facilitarne l'esecuzione, abbia aumentato la possibilità della produzione del reato, perché in forza del rapporto associativo 
diventano sue anche le condotte degli altri concorrenti (cfr. Cass., sez. V, 13.4.2004, n. 21082, rv. 229200; Cass., sez. VI, 
22.5.2012, n. 36818, rv. 253347) Sempre all'interno dello sforzo interpretativo volto a delineare con la maggiore chiarezza possibile 
gli ambiti del concorso morale di persone nel reato, in modo da ricondurre ad una tipizzazione soddisfacente in termini di certezza 
normativa l'evidente atipicità della condotta criminosa concorsuale, va ribadita la distinzione tra connivenza non punibile e concorso 
nel reato commesso da altro soggetto, individuata nel fatto che la prima postula che l'agente mantenga un comportamento meramente 
passivo, inidoneo ad apportare alcun contributo alla realizzazione del reato, mentre il secondo richiede un contributo partecipativo 
positivo - morale o materiale - all'altrui condotta criminosa, che si realizza anche solo assicurando all'altro concorrente lo stimolo 
all'azione criminosa o un maggiore senso di sicurezza, rendendo in tal modo palese una chiara adesione alla condotta delittuosa (cfr. 
Cass., sez. V, 22.3.2013, n. 2805, rv. 258953; Cass., sez. V, 12.1.2012, n. 14991, rv. 252322). In questa prospettiva si è 
opportunamente sottolineato come, nel caso in cui il concorso venga prospettato soltanto sotto la forma del rafforzamento dell'altrui 
proposito criminoso, non possa pretendersi la prova positiva, obiettivamente impossibile, che senza di esso quel proposito non sarebbe 
stato attuato, dovendosi invece considerare sufficiente la prova della obiettiva idoneità, in base alle regole della comune esperienza, della 
condotta consapevolmente posta in essere dal concorrente a produrre, sia pure in misura modesta, il suddetto rafforzamento (cfr. Cass., 
sez. I, 17.2.1999, n. 8763, rv. 214114). Né va taciuto, che, come sottolineato dal Supremo Collegio nella sua espressione più 
autorevole, in tema di concorso di persone nel reato, la volontà di concorrere non presuppone necessariamente un previo accordo o, 
comunque, la reciproca consapevolezza del concorso altrui, essendo sufficiente che la coscienza del contributo fornito all'altrui condotta 
esista unilateralmente, con la conseguenza che essa può indifferentemente manifestarsi o come previo concerto o come intesa istantanea 
ovvero come semplice adesione all'opera di un altro che rimane ignaro. (cfr. Cass., sez. U., 22.11.2000, n. 31, rv. 218525), per cui 
è del tutto legittimo il concorso morale nell'altrui condotta, che si manifesti in itinere, senza la necessità di un preventivo accordo, vale a 
dire nel corso della fase esecutiva, mediante una condotta adesiva, che rafforzi o agevoli la realizzazione dell'altrui proposito criminoso. 
La volontà di concorrere, invero, non presuppone necessariamente un previo accordo, in quanto l'attività costitutiva del concorso può 
essere rappresentata da qualsiasi comportamento esteriore che fornisca un apprezzabile contributo, in tutte o alcune fasi di ideazione, 
organizzazione od esecuzione, alla realizzazione dell'altrui proposito criminoso, talché assume carattere decisivo l'unitarietà del "fatto 
collettivo" realizzato che si verifica quando le condotte dei concorrenti risultino, alla fine, con giudizio di prognosi postumo, integrate in 
unico obiettivo, perseguito in varia e diversa misura dagli imputati, sicché è sufficiente che ciascun agente abbia conoscenza, anche 
unilaterale, del contributo recato alla condotta altrui (cfr. Cass., sez. II, 15.1.2013, n. 18745, rv. 255260). La responsabilità di chi 
coopera ad un fatto criminoso, in ultima analisi, non presuppone la convergenza psicologica sull'evento finale perseguito da altro dei 
concorrenti, essendo sufficiente che il suo apporto sia stato prestato con consapevole volontà di contribuire, anche solo agevolandola, alla 
verificazione del fatto criminoso (cfr. Cass., sez. I, 9.12.2014, n. 15860, rv. 263089). Orbene, alla luce dei principi sinteticamente 
esposti nelle pagine che precedono, deve ritenersi dimostrato, ogni oltre ragionevole dubbio, il concorso morale del Tumbarello nel delitto 
ex art. 608, c.p., commesso dai suoi coimputati, il cui proposito criminoso il ricorrente ha rafforzato, non intervenendo per opporsi, 
come sarebbe stato suo specifico dovere, in qualità di agente della polizia penitenziaria, per impedire che nei confronti del detenuto 
venissero poste in essere le gravi vessazioni innanzi indicate, per cui la sua condotta non assume i caratteri di un comportamento 
meramente passivo, bensì quello di un consapevole e volontario contributo partecipativo positivo, di tipo morale, all'altrui azione 
criminosa. Con la sua presenza l'imputato ha, infatti, assicurato un maggiore senso di sicurezza ai suoi colleghi e ne ha agevolato la 
realizzazione del proposito criminoso, contribuendo a vincere la resistenza della persona offesa. La condotta omissiva di un pubblico 
ufficiale, consistente nella mancata opposizione alle azioni delittuose in atto (e nella successiva omessa denuncia di fatti penalmente 
perseguibili), è, in ultima analisi, come affermato dalla giurisprudenza di legittimità, fattore giuridicamente apprezzabile sotto il profilo 
concausale della produzione degli eventi, e, come tale, equivale a concorso morale nel cagionarli, stante l'imperatività dell'obbligo giuridico 
inadempiuto, ai sensi dell'art. 40, co. 2, c.p. (cfr. Cass., sez. II, 6.12.1991, n. 1506, rv. 189762). 
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azione criminosa. Con la propria presenza l'imputato assicura un maggiore senso di sicurezza ai suoi 
colleghi, ne agevola la realizzazione del proposito criminoso, contribuendo a evitare il rispristino della 
legalità del trattamento detentivo. La condotta omissiva di un pubblico ufficiale, consistente nella mancata opposizione 
alle azioni delittuose in atto (e nella successiva omessa denuncia di fatti penalmente perseguibili), è, in ultima analisi, come 
affermato dalla giurisprudenza di legittimità, fattore giuridicamente apprezzabile sotto il profilo concausale della produzione 
degli eventi, e, come tale, equivale a concorso morale nel cagionarli, stante l'imperatività dell'obbligo giuridico inadempiuto, 
ai sensi dell'art. 40, co. 2, c.p. (cfr. Cass., sez. II, 6.12.1991, n. 1506, rv. 189762). 

In ordine al concorso tra reato ex art. 608 c.p. e reato ex art. 581, 61 n. 9 c.p. si richiama 
Cass. n. 26022/2018 Rv. 273340.   

* 

I reati di falsità ideologica 

L’offensività delle relazioni di servizio risiede nella mancata indicazione, da parte di tutti i redigenti, di 
fatti realmente accaduti sotto la loro diretta percezione rilevanti sia ai fini delle valutazioni circa la 
correttezza dell’operato del personale intervenuto nelle attività di servizio (quindi applicazione della 
sanzione dell’isolamento e perquisizione), e quindi rilevanti ai fini della legalità del trattamento di 
detenzione di Khelifi, nonché rilevanti anche ai fini delle valutazioni circa il comportamento di Khelifi 
tenuto prima ma soprattutto durante e dopo le attività predette. 

Il riferimento alla necessità di utilizzo di “un asciugamani” per coprirgli il viso ed evitare di essere colpiti” 
(URSO), al telo con cui “il personale riusciva a coprire la bocca per evitare di essere raggiunti da materiale 
biologico” (PRIVITERA), al “detenuto con il volto coperto da uno straccio” (AFFINITO) non rendono 
la rappresentazione veridica di quanto accaduto, circa la invasività del mezzo che concerne l’ampiezza del 
distretto corporeo e sensoriale coperto (che non era solo la bocca, né solo il volto ma la testa intera) in 
primo luogo; poi circa il tempo in cui si è protratta la condotta, circa la (non) appropriatezza dell’utilizzo 
in relazione alla sua naturale funzione, circa l’eccezionalità dell’utilizzo del mezzo.  

La mancanza di tali elementi induce a valorizzare diversamente sia le condotte degli agenti, tutti, 
intervenuti (circa le attività di verifica, documentazione e segnalazione delle modalità poste in essere) sia 
quelle ascritte al detenuto dopo il compimento di tali attività. 

Il riferimento al denudamento, inoltre, è mancato totalmente nelle tre relazioni (in quella di URSO si fa 
riferimento alle operazioni di controllo degli indumenti ma non al fatto che fossero stati rimossi dalla 
cintola in giù). 

Il riferimento alle condizioni del detenuto dopo i cinque minuti di trattenimento, “esausto” (relazione 
URSO), apparirebbe funzionale a giustificare il fatto che sia stato portato di peso in isolamento (e non 
fatto camminare da solo): il detenuto non era affatto esausto, come si capisce dall’esercizio di forza che 
opponeva nella resistenza e dalla reazione d’impulso, scattante, che ha avuto appena dopo gli è stato 
chiuso il cancello davanti.   

Il riferimento alla protrazione della nudità a seguito della avvenuta esecuzione della sanzione disciplinare 
non compare in alcuna delle tre relazioni. 

Il riferimento ai tentativi di calmarlo e farlo ragionare (“tutti i tentativi”) non appare fedele, dal momento 
che a seguito della chiusura del cancello, permanendo la nudità e non essendo ancora stata eseguita la 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b01425BFF%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=26022%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2018%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=92286&sele=&selid=&pos=&lang=it
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visita sanitaria di nulla osta, è trascorso un tempo apprezzabile e comunque rilevante – in cui gli agenti 
non si sono occupati del detenuto – prima che egli iniziasse a compiere gli atti dimostrativi (URSO).  

Il riferimento alla convocazione urgente del medico (relazione URSO) lascia intendere una tempestività 
che, invece, non appare esservi stata in relazione al fatto che le operazioni di conduzione in isolamento 
dono durate circa sei minuti e che, a fronte del numero di agenti coinvolti, alcuni dei quali “liberi” da 
compiti specifici, l’intervento del sanitario poteva essere garantito prima (o comunque non si dà atto della 
tempestiva chiamata). Sul punto occorre rilevare che anche AFFINITO Andrea fa riferimento alla 
convocazione urgente del medico solo a seguito degli atti dimostrativi, lasciando intendere che non vi 
fosse stato tempo per farlo prima.  

Non c’è il riferimento a quanto accaduto nella cella al momento dell’ingresso del detenuto (dove è stata 
impiegata forza fisica) pur essendo l’azione stata visibile sia a URSO che a PRIVITERA che ad 
AFFINITO.  

Quanto alla relazione di URSO il passaggio “Tutti i tentativi di calmarlo e di farlo ragionare sono risultati vani 
tanto che ad un certo punto, probabilmente per sfogare la propria rabbia, utilizzando i cocci in ceramica, si è procurato 
diverse ferite sulle braccia e le gambe” fa ben comprendere quanto, nella distanza d’animo creatasi tra il detenuto 
e gli agenti che il video mostra (fase Spiraglio), la rappresentazione dei (plurimi) tentativi di calmare il 
detenuto e della rabbia quale causa principe degli atti dimostrativi sia descrittiva di fatti diversi sia per 
conto del detenuto sia per conto degli imputati.  

Si può ben capire come la CNR redatta a carico di Khelifi il 06.04.23, qualora sostenuta dagli elementi 
sopra indicati, avrebbe offerto (ai destinatari) una rappresentazione diversa sia della natura critica 
dell’intervento – critica anche in relazione alle precise modalità impiegate dagli agenti (evento da tutti gli 
imputati indicato, solo a posteriori, come eccezionale) - sia del comportamento del detenuto.  

Non deve rilevare il motivo per cui una relazione sia stata o meno redatta; anzi, il riferimento al “motivo” 
tradisce una natura orientata della relazione che, infatti, è sussistente. 

A tutte queste considerazioni deve aggiungersi che il riferimento al rinvenimento delle lamette, e quindi 
all’impiego di lamette da parte del detenuto nel momento iniziale dell’operazione, attestato e sostenuto 
dall’imputato PRIVITERA sino alla fine, deve intendersi falso per i motivi già esposti in premessa. Sulla 
questione lamette URSO è riuscito a dimostrare, con la risposta data al Comandante, che le notizie sul 
rinvenimento e sulla gestione delle lamette erano state recepite da altri (e cioè da PRIVITERA) al quale 
rimetteva l’onere, per così dire, di illustrare dove fossero state smaltite. 

Ma, come è evidente, la questione lamette non esaurisce l’offensività della relazione di servizio redatta da 
URSO.   

È stata dunque raggiunta la prova della falsità ideologica delle tre relazioni di servizio allegate alla CNR 
del 06.04.2023 che per questo devono essere dichiarate false. La dichiarazione di falsità involge l’intera 
relazione, pur contenete circostanze anche vere. 

La prova dell’elemento soggettivo risiede a) nella diretta percezione delle circostanze omesse, o 
falsamente dichiarate come esistenti, da parte dei tre imputati, presenti in maniera intermittente nella fase 
del corridoio (ove però la modalità “difensiva” dell’incappucciamento era del tutto visibile ed evidente (e 
sostenere di non averla vista potrebbe voler anche dire che la si sia vista così tante volte da non farci più 
caso) e presenti nella fase dell’ingresso del detenuto nella cella ove era stato condotto “di peso”, svestito 
nelle parti intime e lì lasciato svestito, da tutti, per un periodo apprezzabile, e comunque non consentito, 
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di tempo; b) nel fatto che le relazioni di servizio siano state redatte lo stesso giorno dei fatti che dunque 
costituivano freschi ricordi; c) nel fatto che sono state selezionate, tra tutte quelle avvenute nel contesto 
“critico”, le sole circostanze rappresentative della necessità di contenimento del soggetto pericoloso.  

Al di là del fatto che all’atto della chiusura del cancello gli operanti apparivano in condizioni normali 
(l’unico momento concitato è quello in cui due agenti – VALLETTA e MARROCCELLA - sono inseriti 
nella cella e all’improvviso MARROCCELLA viene prelevato fuori), sono gli stessi imputati che hanno 
dichiarato a gran voce che si è trattato, per tutti, di un evento eccezionale. Seguendo questa tesi, a maggior 
ragione, rileva l’omissione di tutte le circostanze che hanno reso “eccezionale” la gestione dell’evento 
critico.   

Cass. n. 48755/2014 Rv. 261295: in tema di falso documentale, la falsità in atto pubblico può integrare il falso per 
omissione non solo quando il pubblico ufficiale non riporta le dichiarazioni ricevute, ma anche quando un'attestazione 
incompleta - perché priva dell'informazione su un determinato fatto - attribuisca al tenore dell'atto un senso diverso, così che 
l'enunciato descrittivo venga ad assumere nel suo complesso un significato contrario al vero o negativo dell'esistenza di dati 
rilevanti. (Fattispecie in cui la Corte ha ritenuto penalmente rilevante l'omessa attestazione nel memoriale di servizio da 
parte di un carabiniere del luogo di esecuzione di una perquisizione e del rinvenimento di sostanze stupefacenti); 
Cass. n. 23819 del 30/01/2019 Ud.  (dep. 29/05/2019 ) Rv. 275994: “integra il reato di falso ideologico in atto 
pubblico la condotta del pubblico ufficiale che, formando un verbale di sopralluogo e sequestro, esponga una parziale 
rappresentazione di quanto accertato, tacendo dati la cui omissione, non ultronea nell'economia dell'atto, limiti la portata 
applicativa del vincolo di coercizione reale, nel contempo offrendo una documentazione dello stato dei luoghi incompleta e 
parzialmente contraria al vero”; Cass n. 17929 del 20/01/2020 Ud.  (dep. 11/06/2020 ) Rv. 279214: “integra 
il reato di falso ideologico in atto pubblico la condotta del pubblico ufficiale che in una relazione di servizio fornisca una 
parziale rappresentazione dei fatti caduti sotto la sua diretta percezione, in quanto tale relazione costituisce atto pubblico e, 
ai fini dell'elemento soggettivo, è sufficiente il dolo generico, consistente nella rappresentazione e nella volontà 
dell'"immutatio veri", mentre non è richiesto l'"animus nocendi" né l'"animus decipiendi", con la conseguenza che il delitto 
sussiste sia quando la falsità sia compiuta senza l'intenzione di nuocere, sia quando la sua commissione sia accompagnata 
dalla convinzione di non produrre alcun danno. 

Risulta provata anche la aggravante contestata di cui all’art. 61 n. 2 c.p. in quanto la redazione delle 
relazioni di servizio è stata attività strettamente connessa ai capi d) ed e) di imputazione e chiaramente 
volta a ridurre o neutralizzare la possibile rilevanza penale delle condotte che ne sono state oggetto. 

È il caso di osservare che la premessa cognitiva, ambientale, psicologica al reato di alterazione del 
trattamento legale di detenzione appare, evidentemente, la stessa che sta alla base dei reati di falsità 
ideologica per omissione qui accertati, laddove la mancata rappresentazione di determinate circostanze è 
strettamente associata, costituendo queste seconde l’oggetto della prima, alle condotte di abuso di autorità 
che stanno al di fuori della logica di trasparenza delle regole fondamentali che reggono la funzione del 
corpo di polizia penitenziario e l’imprescindibile rispetto della libertà residua di ogni detenuto.         

La valorizzazione della attività di segnalazione e soprattutto di documentazione di ogni evento critico 
richiesta al personale di polizia penitenziaria all’interno degli istituti di pena, fortemente caldeggiata nel 
manuale richiamato in sentenza, risponde infatti alla stessa esigenza di tutela dei beni giuridici protetti 
dalle norme violate nel caso di specie. 

6. Trattamento sanzionatorio. 

Tutti gli imputati sono incensurati, come risulta di casellari aggiornati al 17.02.2025. 

https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7BD2086D%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=48755%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2014%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=160457&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7BD2086D%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=23819%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2019%20AND%20%5bsezione%5d=6&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=85695&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b7BD2086D%7d&db=snpen&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=17929%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2020%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=68021&sele=&selid=&pos=&lang=it
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Eccettuato DI PASQUA hanno tutti partecipato a pressoché tutte le udienze del processo. Sono stati 
destinatari di misure interdittive e prescrittive che sono state rispettate. Sono, a quanto risulta, stati sospesi 
anche in via amministrativa dall’attività lavorativa. 

Hanno riconosciuto, coloro che sono soggetti alle contestazioni sul d) ed e), la somma di € 1.000,00 
ciascuno alla persona offesa alla quale hanno anche, in udienza, avanzato le proprie scuse. 

Si ritiene che vi siano dunque i presupposti per riconoscere, a coloro che hanno elargito la somma di 
denaro, e quindi non a tutti come erroneamente indicato in dispositivo, l’attenuante di cui all’art. 62 n. 6 
c.p. 

Si ritiene invece che non vi siano i presupposti per concedere le circostanze attenuanti generiche in 
ragione della gravità dei fatti commessi e ai motivi a delinquere (la volontà e propensione a tenerli 
nascosti). 

I parametri utilizzati per l’individuazione della pena equa sono relativi alla personalità mostrata nell’azione 
(aggressività o meno), all’età di servizio (e quindi anche all’inesperienza ed esperienza di gestire le criticità) 
e all’offensività ai beni giuridici delle condotte poste in essere da ciascuno. 

Deve riconoscersi il vincolo della continuazione tra i reati ex art. 110 608 c.p. e quello di 110, 61 n. 9, 581 
c.p. per tutti gli imputati e tra questi reati e il reato di falsità ideologica per Luca PRIVITERA, essendo 
provata la circostanza aggravate teleologica che consente di ritenere unico il disegno criminoso per 
l’unicità di contesto. 

Va considerato altresì, ai fini della individuazione del punto equo nella forbice edittale, che i danni 
riportati da Khelifi a seguito della vicenda complessiva sono stati ridotti.  

PRIVITERA LUCA, pena base anni tre di reclusione per il reato di falsità ideologica aggravata, ridotta 
ad anni due mesi sei di reclusione ex art. 62 n. 6 c.p., aumentata ad anni due mesi nove di reclusione per 
il capo d), aumentata ad anni tre di reclusione per il capo e), ridotta per il rito ad anni due di reclusione; 

AFFINITO ANDREA, pena base anni uno mesi sei di reclusione, ridotta per il rito ad anni uno di 
reclusione; 

URSO GIANPIETRO, pena base anni uno mesi sei di reclusione, ridotta per il rito ad anni uno di 
reclusione; 

MASTINU GIUSEPPE, pena base anni due di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 anni uno 
mesi quattro di reclusione, aumentata ad anni uno mesi sei di reclusione per il capo e), ridotta per il rito 
alla pena di anni uno di reclusione; 

LATINO ANGELO PIO, pena base anni due di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 anni uno 
mesi quattro di reclusione, aumentata ad anni uno mesi sei di reclusione per il capo e), ridotta per il rito 
alla pena di anni uno di reclusione; 

NAVAZIO GIOVANNI, pena base anni due di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 anni uno 
mesi quattro di reclusione, aumentata ad anni uno mesi sei di reclusione per il capo e), ridotta per il rito 
alla pena di anni uno di reclusione; 

LIOCE FEDERICO, pena base anni uno di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 mesi otto di 
reclusione, aumentata a mesi dieci di reclusione per il capo e), ridotta per il rito alla pena di mesi sei giorni 
venti di reclusione; 
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DI PASQUA ANGELO, pena base mesi sei di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 mesi 
quattro di reclusione, aumentata a mesi sei per il capo e), ridotta per il rito alla pena di mesi quattro di 
reclusione; 

VALLETTA GIUSEPPE, pena base mesi sei di reclusione per il capo d), ridotta ex art. 62 n. 6 mesi 
quattro di reclusione, aumentata a mesi sei per il capo e), ridotta per il rito alla pena di mesi quattro di 
reclusione; 

ESPOSITO MARROCCELLA UMBERTO, pena base mesi sei di reclusione per il capo d), ridotta ex 
art. 62 n. 6 mesi quattro di reclusione, aumentata a mesi sei per il capo e), ridotta per il rito alla pena di 
mesi quattro di reclusione. 

Segue per legge la condanna alle spese processuali. 

L’incensuratezza e l’efficacia deterrente dell’intero processo e di questa condanna consentono di 
riconoscere a tutti gli imputati il beneficio della pena sospesa (costruzione di prognosi positiva sulle future 
condotte). 

La deformata informazione mediatica resa dalle immagini diffuse prima dell’avvio del processo 
consentono di riconoscere agli imputati il beneficio ulteriore della non menzione della condanna nel 
certificato del casellario giudiziale, spedito a richiesta di privati, non per ragione di diritto elettorale. 

Statuizioni civili. 

Per quanto riguarda i danni tutti sopportati dalle parti civili è necessario l’intervenuto del giudice civile 
sia per la quantificazione di quelli personali, non patrimoniali, sofferti dalla persona offesa Khelifi che 
per la quantificazione dei danni patrimoniali, e non patrimoniali, sofferti dagli organi e dalle associazioni 
da misurarsi in relazione alle azioni specificamente svolte per diffondere, nel contesto territoriale 
d’interesse, la diffusione della cultura del trattamento legale di detenzione carceraria, circostanze che il 
processo non ha dato modo di approfondire. 

Per Khelifi risulta raggiunta la prova del danno nei limiti di euro 10.000,00, che può essere oggetto di 
condanna provvisionale (oggetto di richiesta), somma individuata non in relazione ai parametri della 
consulenza tecnica prodotta, con nota allegata, in sede di costituzione civile, ma in via meramente 
equitativa. 

Gli imputati sono condannati in solido altresì al pagamento delle spese legali sostenute dalle parti civili 
nei limiti di cui in dispositivo.       

Non sono pervenute richieste al giudice volte alla anonimizzazione delle parti private coinvolte nella 
odierna vicenda giudiziaria. 

PQM 

Visti gli artt. rubricati e artt. 442, 521, 533, 535 CPP 

dichiara PRIVITERA LUCA, MASTINU GIUSEPPE, LATINO ANGELO PIO, LIOCE 
FEDERICO, NAVAZIO GIOVANNI, DI PASQUA ANGELO, VALLETTA GIUSEPPE, 
ESPOSITO MARROCCELLA UMBERTO responsabili del reato di abuso di autorità contro detenuti 
in concorso ex art. 110, 608 c.p., così riqualificato il fatto sub D) e del reato di percosse aggravate in 
concorso ex art. 110, 61 n. 9, 581 c.p., così riqualificato il fatto sub E); 
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dichiara PRIVITERA LUCA responsabile del reato sub A); 

dichiara URSO Giampietro responsabile del reato sub B);  

dichiara AFFINITO Andrea responsabile del reato sub C); 

per l’effetto, riconosciuta per tutti la sola attenuante ex art. 62 n. 6 c.p., condanna 

PRIVITERA LUCA, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, alla pena 
di anni due di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

AFFINITO ANDREA, applicata la riduzione per il rito, alla pena di anni uno di reclusione, oltre al 
pagamento delle spese processuali; 

URSO GIANPIETRO, applicata la riduzione per il rito, alla pena di anni uno di reclusione, oltre al 
pagamento delle spese processuali; 

MASTINU GIUSEPPE, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, alla 
pena di anni uno di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

LATINO ANGELO PIO, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, 
alla pena di anni uno di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

NAVAZIO GIOVANNI, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, alla 
pena di anni uno di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

LIOCE FEDERICO, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, alla 
pena di mesi sei giorni venti di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

DI PASQUA ANGELO, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, alla 
pena di mesi quattro di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

VALLETTA GIUSEPPE, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la riduzione per il rito, 
alla pena di mesi quattro di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

ESPOSITO MARROCCELLA UMBERTO, riconosciuta la continuazione tra i reati ed applicata la 
riduzione per il rito, alla pena di mesi quattro di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuali; 

v. art. 163 e ss. e 175 c.p.;  

ordina che l’esecuzione della pena rimanga, per tutti, sospesa per il termine di cinque anni e che non sia 
fatta menzione della condanna nel certificato del casellario giudiziale, spedito a richiesta di privati, non 
per ragione di diritto elettorale; 

v. art. 537 c.p.p. 

dichiara la falsità dell’atto ff. 7 del 03.04.23 a firma di Privitera Luca, dell’atto ff. 8 del 03.04.2023 a firma 
di Affinito Andrea e dell’atto ff. 5 del 03.04.2023 a firma di Urso Gianpietro;  

visto l’art. 538 539 540 CPP 

condanna gli imputati al pagamento, in solido tra loro, del danno patito dalla parte civile Khelifi Lotfi da 
liquidarsi in separata sede civile, e condanna gli imputati, in solido tra loro, al pagamento di una 
provvisionale immediatamente esecutiva pari ad € 10.000,00 a favore della parte civile Khelifi Lotfi; 
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condanna gli imputati, in solido tra loro, al pagamento del danno patito dalle parti civili Garante Nazionale 
persone private della libertà personale, Garante Regionale delle persone sottoposte a misure restrittive o 
limitative della libertà personale, Associazione Antigone, Associazione Yairaiha ETS da liquidarsi in 
separata sede civile; 

v. art. 541 CPP 

condanna gli imputati al pagamento, in solido tra loro, e a favore dello Stato che le anticipa, delle spese 
processuali sostenute dalle parti civili ammesse al patrocinio a spese dello Stato, Khelifi Lotfi, 
Associazione Antigone, Associazione Yairaiha ETS per la costituzione e l’assistenza in giudizio da 
quantificarsi nell’importo di € 3.000,00 ciascuna, oltre accessori di legge; 

condanna gli imputati, in solido tra loro, al pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti civili 
Garante Nazionale persone private della libertà personale, Garante Regionale delle persone sottoposte a 
misure restrittive o limitative della libertà personale, per la costituzione e l’assistenza in giudizio da 
quantificarsi nell’importo di € 3.000,00 ciascuna. 

Motivi riservati in giorni 45. 

Reggio Emilia 17.02.2025 

    Il Giudice 

Silvia Guareschi 

 

 




